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PREFACIO
Es pensado que la aparición en el tiempo presente(auténtico) terrible del libro nuevo sobre el socialismo no tiene necesidad de la justificación. Todos los ahora dicen(hablan) del socialismo: si pero muchos unir(se unir) a esta palabra completamente la cierta idea? El problema(tarea) de este libro pequeño - caracterizar la esencia del socialismo, como la doctrina cierta(determinada) sobre la forma nueva del régimen social. Sobre el socialismo a mí venir(convenir) en tiempos diferentes mucho escribir; aquí hago el resumen a mi trabajo de muchos años en esta dirección. 
El 20 de noviembre 1917. 
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CAPÍTULO I. LA ESENCIA Y LA NATURALEZA INTERNA DEL SOCIALISMO.
 

I. El socialismo antiguo de Platón y el socialismo moderno. El socialismo, como " el estado de la razón " y el socialismo, como " el reino de libertad ". - II. La subordinación de la persona a la sociedad a de Platón. El carácter individualista del socialismo moderno. - III. El carácter moral Platónovskogo del socialismo y el carácter económico del socialismo moderno. - IV. - la Negación de la igualdad humana a de Platón. La idea de la equivalencia de la persona humana, como la base del socialismo moderno.
I 
La historia del pensamiento público comienza del socialismo y, ya que podemos juzgar del futuro próximo, se acaba por el socialismo. Realmente, una gran obra, primera por el tiempo, del pensamiento público es Platónovskaja "Politejja". En "Politeje" el pensador más genial del mundo helénico ha intentado dar el cuadro del régimen social ideal, el estado perfecto(hecho) " digno los dioses ". Y este régimen se encontraba, en la imagen de Platón, socialista. 
Precisamente y también la humanidad moderna, ya que ello sueña con el régimen social más perfecto, viene al socialismo. El socialismo se encuentra, por consiguiente, nadystoricheskim por el ideal de la humanidad - este régimen(fila), uvlekshy por el encanto armonioso del representante mejor de la cultura antigua helénica, ha conservado la fuerza encantadora y para el europeo moderno, a pesar de las distinciones profundísimas del régimen moderno social relativamente con el régimen de la sociedad helénica. 
Las grandes revueltas históricas por los milenios que han corrido(hecho agua) del tiempo de Platón, las guerras innumerables y las revoluciones internas, las centenas de las generaciones que han sustituido, los pueblos enteros, soshedshie para siempre de la arena histórica, la transformación completa de la carta(mapa) política y económica del mundo civilizado, las aperturas grandiosas de la ciencia y la técnica(maquinaria), genialnye los logros del arte, todo esto se encontraba impotente cambiar el ideal público de la humanidad. La persona moderna, tanto como el profeta profético helénico, no pueden imaginarse nada más hermoso, que aquello régimen social, junto a que todos los será general(común,en general) y desaparecerá para siempre el derecho de la persona de nombrar una u otra cosa con la excepción de toda otra gente del derecho de uso de este cosa. 
La propiedad privada - aquello instituto jurídico, sobre que ha crecido toda la civilización y la cultura de la humanidad, - aquí la raíz de todo el mal social, de que sufre la humanidad. A éste es reducida la filosofía más profunda social de los milenios del pensamiento humano. 
En que consiste, sin embargo, la esencia del socialismo, cómo la cierta idea sobre el régimen ideal del futuro? 
Ya Platón ha nombrado el estado ideal estado de la razón. Engels, contraponiendo la sociedad socialista todo hasta ahora a las formas antiguas del régimen social, ha caracterizado el socialismo, como " el reino de libertad ", al contrario de las sociedades que existía hasta ahora, que es " el reino de la necesidad ". Y Platón, y Engels han expresado en este caso un y aquello pensamiento. 
Todo hasta ahora las formas antiguas de la residencia comunal han surgido por medio del desarrollo espontáneo histórico sin papel principal de la voluntad y el pensamiento de la persona. Claro, en la base de la interacción pública está la conducta consciente y oportuna de la gente. Sin embargo aquello que resulta como resultado de la colisión de mil separados humano vol no entraba en la conciencia y la voluntad de las personas separadas humanas o los grupos públicos, que conducta ha llevado a este resultado, a la consecuencia inconsciente de la interacción pública, la resultante pública del paralelogramo de las fuerzas públicas. 
En este sentido, hasta ahora la historia antigua de la humanidad puede ser nombrado por reino de la necesidad: la voluntad humana razonable no podía apoderarse (o no podía apoderarse completamente) de régimen social y lo percibía como algo para objetivamente dado y ajeno a la voluntad de . 
El régimen social, en entero, hasta ahora era en el grado muy pequeño el resultado de la idea cierta(determinada), pareciendo, con este respecto, a tales formaciones(enseñanzas) inconscientes sociales, como, napr., la lengua nacional, por que decimos(hablamos) que por nadie fue inventada o es inventado. 
La verdad es que, las ciertas personas influían sobre la formación(enseñanza) de la lengua nacional. Derzhavin, Karamzin, Pushkin y lesotros han influido esencial en el régimen y la forma de la lengua literaria moderna rusa. Sin embargo, en el conjunto la lengua rusa se ha desarrollado espontáneamente y sin darse cuenta. Los grandes escritores, creando e inventando las palabras nuevas y la forma de la lengua, no han cambiado el proceso de la creación inconsciente de la lengua, puesto que creado por ellos las palabras nuevas y la combinación sin darse cuenta usvaivalis por lesotros, y solamente por fuerza de tal asimilación por la mayoría estas revoluciones nuevas del discurso han formado parte de la lengua nacional. 
Para comprender más claramente este proceso inconsciente del desarrollo de la lengua nacional, basta de comparar con la lengua nacional tal lengua artificial, como, napr., la lengua el esperanto. Esta última lengua aparecía el producto consciente tvorchestv: él fue inventado, en vez de se ha creado " por sí ", como " o por sí " crecen los bosques y se forman los ríos (en el contraste nasazhdaemym a los jardines y vykapyvaemym a los canales). 
El régimen social moderno, en entero, por las condiciones de la formación(enseñanza), mucho se parece más a la lengua "natural" nacional, que a la lengua "artificial" el esperanto - él no es inventado y no es creado por alguien, y ha surgido y se ha desarrollado espontáneamente y sin darse cuenta. 
Las fronteras geográficas de los estados separados, el establecimiento de los habitantes dentro de cada estado por las aldeas y las ciudades, el régimen político y económico - todo esto aparecía como resultado de la lucha de los grupos públicos y las personas separadas por los objetivos más distintos, pero sin cual ser esto ni fue el acuerdo general(común), el plan general(común) o el contracto. 
La sociedad moderna ni la imagen menor no es fundada(basada) en el contracto público. La persona separada humana debe aceptar el régimen de esta sociedad, en que por la casualidad del nacimiento ella prinuzhdena vivir, como algo es histórico dado y sólo en la medida mucho limitada cambiado por los esfuerzos y la voluntad por lo menos la mayoría de las personas que forman dada sociedad. La persona humana, con las condiciones modernas de la vida pública, se encuentra impotente ante las relaciones sociales propias que dominan forzadamente sobre las acciones incluso de la mayoría de las personas, de que la sociedad slagaetsja. 
La sociedad socialista por aquello difiere en principio de todo hasta ahora las formas antiguas de la residencia comunal humana que el socialismo es pensado por nosotros como la sociedad, en que base es puesto el plan conocido razonable, es puestos el objetivo definido, la idea cierta(determinada). 
El régimen socialista habrá la forma artificial, inventada de la residencia comunal humana al contrario de las formas naturales, que se ha desarrollado espontáneamente de la sociedad que existe ahora. Este rasgo distintivo del socialismo no estorba aquello que el socialismo, como todas otras formas de la sociedad, habrá el resultado natural y necesario del desarrollo histórico de la humanidad. 
Es claro de aquí, en cual sentido Platón tenía derecho de decir(hablar) del estado creado por su fantasía creadora, como sobre " el estado de la razón ", y Engels podía decir(hablar) del socialismo, como sobre " el reino de libertad ". 
Claro, en la sociedad socialista la persona no será menos sometida a las leyes de la naturaleza, que y en la sociedad capitalista. Pero es que ahora las formas de la vida pública han surgido además de la voluntad razonable de la persona; en la sociedad socialista la forma pública de la vida corresponderá a los deseos razonables de las personas que forman la sociedad. En este sentido la persona humana ahora no es libre - ella no puede, por el deseo, crear las relaciones sociales; junto a la realización del régimen socialista la persona recibirá libertad, - ella recibirá la posibilidad de construir las relaciones sociales conforme a la voluntad. 
Y Platón, y Engels en este punto esencial comprenden igualmente el rasgo más característico del socialismo relativamente con las formas que existen realmente del régimen social. 
II 
Así, el primer rasgo característico del socialismo es aquello que la sociedad socialista habrá la sociedad, en que base son puesto la idea cierta(determinada), la idea cierta(determinada) jurídica, al contrario de la sociedad moderna, el complejo inconsciente de la interacción pública. 
Cual idea jurídica es la base del socialismo? Aquí entre el socialismo helénico de Platón y el socialismo moderno es notada no sólo la distinción esencial, pero incluso la contrariedad directa. La idea jurídica Platónovskogo del socialismo es la idea de la harmonía y la perfección de la sociedad, como alguna unidad superior y la realidad superior, junto a la subordinación completa de la persona humana a l'entero público. 
El ideal público de Platón se encuentra en los enlaces directos con Platónovskoj por la concepción metafísica del mundo. Platón no cree en la realidad objetiva de la persona, tanto como en general cada fenómeno concreto, singular. Los fenómenos separados la esencia para de Platón solamente el descubrimiento único que está y es la base estos fenómenos pasajeros, inconstantes de la esencia. 
Pestroe una variedad del mundo de los fenómenos concretos habrá solamente el velo ilusivo potustoronnej de la esencia metafísica. 
La sociedad habrá la existencia verdadera, pero la persona habrá el fantasma sólo ilusivo, la ilusión, creado por la escasez de nuestro conocimiento que no penetra la profundidad de las cosas, lejana cerca de la visibilidad falsa del mundo. 
Por eso valor verdadero posee la persona no humana, y la sociedad humana. El régimen social debe ser tal que entero público sea más hermoso cerca de todos los, más armoniosamente y es más perfecto. Para éste es necesaria la subordinación completa de la persona a la sociedad, la transformación de la persona en el órgano simple de la sociedad, la destrucción de todo esto que con las condiciones modernas de la sociedad lleva a las colisiones de la persona con la sociedad. 
La verdad es que, no todas las personas humanas son capaces renunciar a los intereses propios, los más objetivos y las aspiraciones y subordinar la voluntad enteramente y hasta el fin a los intereses de entero. De esto son capaces escogidos sólo pocos, la gente de la razón superior, mientras tanto como la muchedumbre humana pondrá siempre en el centro de la actividad, la vida los intereses propios. 
Esta muchedumbre humana interesa poco de Platón. Toda su atención es concentrada en los jefes de la humanidad - la gente de la razón superior, los filósofos. 
De estos elegidos de la humanidad, los filósofos, Platón exige la renuncia completa no sólo de la propiedad privada en la cosa, sino también de la familia. Los filósofos no deben nombrar de nada - todos los a ellos debe ser general(común,en general), incluso las mujeres. Ellos deben evitar cada lujo, vivir en la moderación rigurosa, sin cada excesos. 
La exigencia de la renuncia completa de cual ser aquello ni fue los más objetivos de interés propio y los deleites es provocado por las razones siguientes. Platón es profundamente convencido de la desigualdad natural e insuperable de la gente: unos son creados para ordenar, lesotros para obedecer. Ordenar deben sabio, obedecer menos dotado por la razón. Por eso en los intereses de toda la sociedad que su vida dirijan pocos sabio. 
Pero para que el poder sabio sea dirija siempre al bien público, es necesario que sabio no persigamos los más objetivos personales, no abusaban de poder en los intereses. Tal abuso privaría cada sentido la concesión sabio el dominio sobre humanidad restante. Los gobernadores deben andar a los perros magros y sensibles que guardan el rebaño de los enemigos, pero de ningún modo atacar el rebaño. En caso contrario ellos se asemejarán a los lobos, y la sociedad se perderá. 
Así, es necesario hacer todo posible para preservar a los filósofos de cual ser aquello ni utilizar las tentaciones el poder sobre la gente en los intereses de interés propio, en vez de en los intereses de toda la sociedad. 
Cómo éste alcanzar? Por la eliminación de la vida de los filósofos de todo esto que puede llevar(conducir) a los impulsos de interés propio. Si los filósofos tenían la propiedad y tenían la familia, ellos podrían caer en la tentación aumentar la riqueza o preservar los intereses de la familia más, que los intereses de otra gente. Pero aquello ellos se encontrarían indigno este poder ilimitado sobre los conciudadanos, por que los viste Platón. 
Y por eso los filósofos deben vivir en la pobreza completa, de nada nombrando, no teniendo la familia, no nombrando mujer ninguna por la mujer y niño ninguno por el hijo o la hija. Ellos deben dar toda la vida, toda la sabiduría, toda la voluntad enteramente y sin el resto a la sociedad - y en cambio de éste les corresponde el honor y el poder sobre otra gente que no poseen tal sabiduría y tal capacidad de darse al servicio a la sociedad. Las igualdades no existen en el estado de Platón: sabios pocos pastan el rebaño humano obligado por la obediencia absoluta a los pastores, que ha renunciado de los más objetivos de interés propio, pero que ha recibido el poder completo sobre el cuerpo y el espíritu de la gente. La virtud superior de la gente de la muchedumbre es la sumisión a los pastores. 
Como esto es próxima a genialnoj al sueño Dostoevskogo, a la imagen, creada por él, del Gran Inquisidor de " los Hermanos Karamazovyh "! 
Así, Platónovsky el socialismo resulta de la subordinación de la persona a la sociedad. La persona de la persona no tiene para de Platón el valor y él quiere transformarla en el órgano de la sociedad, el instrumento obediente que no persigue los más objetivos especiales, pero que sirve solamente a los intereses de entero. 
La exigencia de la comunidad imushchestv no es provocada a de Platón por la aspiración a abastecer a cada uno la participación probablemente más grande en el uso riqueza público. Al contrario, la comunidad de la propiedad de los sabios en Platónovskom " el estado de la razón " persigue los objetivos de su pobreza general(común). 
Platónovsky el socialismo tiene el carácter enteramente moral y es extraño por cual ser aquello ni había unas mezclas del interés económico. El interés económico, la aspiración Blana a la multiplicación de la riqueza, encuentra a de Platón la condenación más categórica, como la tentación peligrosa inseparablemente ligada a la propiedad privada. 
El socialismo moderno es penetrado no sólo lesotra, pero el punto de vista completamente opuesto a los valores superiores de la vida. 
Mientras que para de Platón la persona humana no tiene el valor independiente, para el socialismo moderno la persona de la persona habrá el valor supremo del mundo. 
El socialismo moderno parte de la concepción del mundo que ha puesto en el centro todos los la persona humana. Esta concepción del mundo ha encontrado a sí la expresión más brillante filosófica en la filosofía de Kant. 
La actividad consciente de la persona es dirigida al logro de los más objetivos diversos. Todo que es para nosotros el objetivo, tiene para nosotros y el valor cierto(determinado). Nuestros objetivos son relativos en aquello caso, cuando nosotros es libre, según su parecer, los ponemos a sí, - pues el valor de estos más objetivos es determinado según el deseo por cada sujeto(persona) separado, no representando nada obshcheobjazatelnoju para otra gente. Pero si no hay en la naturaleza algo que debe tener el valor absoluto, obligatorio para toda la gente? Sí, algo tal en la naturaleza existe. " En la naturaleza todo lo que sea necesario, sobre que tenemos el poder, puede servirnos de medio, - dice(habla) Kant, - y solamente la persona, y con él cada esencia razonable - habrá el objetivo en sí... La Persona, y en general cada esencia razonable existe, como el objetivo en sí, no como el medio para este u otra voluntad, pero debe ser examinado siempre en todas las acciones dirigidas a él, así como a otras esencias razonables, como el objetivo " . 
Es tal el ideal obligatorio moral, es la base la concepción del mundo humana que ha expresado en la exigencia revolucionaria de libertad y las igualdades para todas las personas humanas. 
Esta concepción del mundo revolucionaria, nisprovergshee es tanto a las sagradas, ha encontrado y ha ratificado una sagrada suprema - la persona humana. Ello ha admirado la persona, como por tal. Las dignidades de la gente son distintas: 
Cierta gente nos inspira el respeto, a otra nosotros tratamos con el desprecio y la indignación. Pero en cada persona, incluso mismo bajo, hay algo que tiene(ha) el valor absoluto, el valor es por encima de todo su naturaleza humana. Cual ser ni fue la persona, debemos tener relación siempre con él no como al medio, y como al objetivo supremo. Cada persona puede exigir tal relación(actitud) a sí, como el derecho inalienable nativo. 
Por tal vía Kant viene a la idea " del reino de los más objetivos " - los dominio de los más objetivos razonables, que ponen a sí las esencias razonables, cada uno de que ve en el amigo no el medio, pero el objetivo. La sociedad ideal humana debe ser más entero por tal reino. 
El socialismo moderno no sólo no subordina a la persona a la sociedad pero, al contrario, aspira subordinar todo el régimen de la sociedad a los intereses de la persona. 
La contraposición del socialismo moderno al individualismo habrá el error indudable, en que, además, povinny de todos los unos socialistas. Etimologicheski la palabra el socialismo, realmente, es contrapuesto naturalmente a la palabra el individualismo. La palabra el "socialismo" ha surgido en 30 años del siglo pasado, y los creadores por su este término nuevo querían caracterizar la dirección nueva pública que adelantaba el significado de la cooperación pública, al contrario de la escuela económica que dominaba que reconocía por el ideal del régimen económico libertad ilimitada de la empresa individual. El socialista francés de 40 años del siglo pasado Per afirmaba(ratificaba), - aunque y sin las bases suficientes - que el término el "socialismo" fue creado por él al contrario de la noción el "individualismo", y bajo el socialismo él comprendía una tal organización social, " en que el individualismo es sacrificado a entero, imenuemomu por la sociedad ". La contraposición del socialismo al individualismo ha sida ratificada sólidamente en la literatura y en la actualidad es casi de uso general, entre los partidarios, así como entre los adversarios del socialismo. 
Por otro lado, la historia del origen del socialismo moderno indica a completamente otra correlación entre el individualismo y el socialismo. Así, el socialismo inglés en la persona(cara) de Owen y de Thompson en las partes filosóficas se incorpora directamente a la filosofía de Bentham - uno de los intérpretes más consecutivos y brillantes del individualismo filosófico. El libro de Thompson sobre los principios de la distribución de la riqueza, que es el producto más excelente teorético del pensamiento inglés socialista, representa no que l'otro, como el anexo sistemático a la ciencia económica Benthamovskogo del principio " de la felicidad más grande de la suma más grande de gente ". Discípulo de Bentham fue el maestro de Thompson - Owen. 
En cuanto al socialismo francés, él fue creación espiritual de la gran revolución. La concepción del mundo individualista del 18 siglo que ha llegado(alcanzado) en la revolución gromonosnogo la expresión práctica, colora todos los trabajos de Morelly, Mably, Babeuf, Fourier, Cabet, Louis Blanc y otros representantes del pensamiento socialista de Francia. 
SHeffle ha hecho un poco paradójico, a primera vista, la observación que el socialismo habrá no que l'otro, como " el individualismo, acabado(llevado) hasta el grado extremo, ". En todos los esta pregunta radica, evidentemente, alguna incompresión. Vl. Los ruiseñores son determinados por el individualismo práctico, como " la confirmación y la salvaguardia de la individualidad humana contra los grupos distintos, naturales e históricos y los establecimientos, que pueden de ella aplastar ". Que tal representa el socialismo moderno - la aspiración a la confirmación o a la opresión de la individualidad humana? 
El libro de Lorenz Stein sobre el socialismo francés y el comunismo, que ha salido en 1842, representa la característica científica, primera por el tiempo, de las direcciones distintas del socialismo francés. Es interesante, como fundamenta Stein el socialismo. La idea de la persona humana, - dice(habla) él, - tiene el carácter absoluto. Esta idea exige que a cada persona humana le sea accesible el bien superior de la civilización. Sin embargo, el uso de este bien probablemente sólo a condición de la posesión por los medios conocidos pecuniarios. La posesión individual por los medios pecuniarios tiene, por necesidad, el carácter exclusivo: la pertenencia de la cosa a una persona(cara) hace imposible el uso ella por otra persona(cara). Por consiguiente, si los medios pecuniarios de la riqueza se encontrarán en la posesión individual de las ciertas personas, es posible que ciertas personas(caras) no no poseerán este medios, y, por consiguiente, y no no tendrán el acceso al bien de la civilización, qué exige la idea de la persona absoluta. Con otras palabras, el derecho de la propiedad privada es incompatible la idea de la persona absoluta, y, así, la idea de la persona lleva naturalmente a la negación de los derechos de la propiedad privada. " Para la persona que piensa hay un problema(tarea), - dice(habla) Stein, - encontrar una tal forma de la sociedad, junto a que conservaría la posesión personal, con todo esta posesión no se haría el obstáculo absoluto del desarrollo completo de la persona. Esto habrá la idea común, a que aspira el socialismo, y en esto consiste el significado profundo del socialismo para la historia interna de la civilización ". El objetivo supremo del socialismo es, según las palabras de Stein, " el desarrollo acabado de la persona ". 
Así, Stein llega a la conclusión que el socialismo habrá la terminación del individualismo. Un gran científico alemán ha examinado perfectamente la esencia verdadera de la doctrina nueva pública, que intervenía adversario tan agudo del liberalismo económico. Por los medios el socialismo es a la antípoda del liberalismo económico. Los primeros anunciadores de la libertad de comercio iskrenno creían que la lucha económica, la rivalidad general, libre habrán el mejor medio alcanzar el bienestar general y el desarrollo multilateral de la persona humana. El optimismo de Quesnay y de Adam Smith, que encargaban tales raduzhnye las esperanzas por las consecuencias sociales de la libertad económica, fue resultado completamente natural de las condiciones social-políticas de su época. Podavlennaja la persona humana protestaba contra gneta, a que ella se sometía de parte del estado histórico que se apoyaba a la violencia - y expresión de esta protesta fue el liberalismo del 18 siglo, ha intervenido en defensa las personas bajo la bandera de la libertad política y económica. 
Pero los acontecimientos han demostrado muy pronto que libertad económica, libertad es privado(particular) - la empresa económica, no sólo no es equivalente a libertad real de la persona, y tiene el sentido opuesto - el avasallamiento del trabajo por el capital, con otras palabras, el avasallamiento de la mayoría abrumadora del pueblo. Y aquí - en nombre de aquellos más objetivos de la defensa y la confirmación de los derechos de la persona - el socialismo ha rechazado libertad imaginaria capitalista y en vez de ella ha desarrollado(desenvuelto) la bandera nueva - la organización social del trabajo. Los medios se han cambiado radicalmente, pero los objetivos se han quedado aquellos. Y por eso, como indica exactamente Dietzel, el liberalismo y el comunismo, por el mantenimiento(contenido) ideal, se encuentran en el parentesco mismo estrecho. " El programa liberal de la escuela de Smith y los fisiócratas, - dice(habla) Dietzel, - hay un primer producto, en el campo de la práctica social, la teoría individualista de los derechos; en los programas distintos comunistas se refleja aquella idea básica, pero sólo en una forma más consecutiva... El Liberalismo - el mayor, y el comunismo - el hermano menor de la teoría individualista de los derechos... El Comunismo habrá nada l'otro, como el producto del individualismo, como su consecuencia extrema en la región(esfera) material-económica ". 
La verdad es que, Dietzel protivopolagaet el comunismo individualista al socialismo, en el gato él usmatrivaet el contraste lógico al principio individualista. Él cuenta representante de tal socialismo de Rodbertus. Sin embargo, aquello socialismo, que ahora agita la humanidad y que Dietzel nombra por el comunismo - completamente individualistichen. Con éste es conforme y Dietzel. " El comunismo Moderno, - dice(habla) él, - que mueve las masas y que molesta el poder estatal, habré, después las excepciones pequeñas, no que l'otro, como el individualismo llevado a ultranza ". 
A aquello indican otros autores. " La idea Básica que impone la huella de toda la época clásica de Klopshtoka hasta Kant, - nota Frants SHtaudinger, es la idea razonablemente samoopredeljajushchegosja de la persona. Con esta idea toda la época indicada ENTRA con la conciencia más(más de) o menos clara, en la contradicción de principio con los períodos que precedían del feudalismo y el absolutismo, que ligaban los pensamientos, la voluntad y la actividad de la persona de afuera por las normas que obligan. Esta idea básica después de la reacción larga externa y profundo espiritual sna de nuevo se hace en las últimas décadas el principio vital del movimiento moderno espiritual. Y ella que contra éste ni diga(hablemos), compone el principio vital y el punto de partida verdadero interno del socialismo ". 
La unión interna del individualismo con el socialismo soznaetsja y el teórico que dirige del marxismo - Kautskym. " Solamente al modo de producción capitalista, - dice(habla) él, - ha conseguido destruir en los círculos anchos de la populación stadnoe el comienzo, transformar al individuo, el "superhombre", de la esencia aristocrática en más democrático... Pero el individualismo, la aspiración al desarrollo libre de la persona, debe hacerse(comenzar) en la sociedad socialista es incomparable más ampliamente y es más fuerte ". 
La contraposición habitual del individualismo al socialismo se funda, así, sobre la incompresión pura(limpia). En parte ello se encuentra en relación a la incertidumbre de la noción del individualismo. Solamente en uslovnom el sentido la persona puede ser protivopostavlena a la sociedad; todos los aquello que compone el mantenimiento(contenido) real de la persona humana, hay un producto de la sociedad, que no habré acumulación simple o la suma de personas, pero alguna unidad superior. La comunidad habrá la condición necesaria de la vida individual de la persona. El socialismo, claro, no puede ser sospechado del menosprecio del significado del elemento público en el desarrollo de la persona humana. Para la concepción del mundo socialista y la comprensión característic profunda de la insignificancia y la impotencia de la persona separada, predostalennogo svom a fuerzas propias, en relación a sí semejante. El principio de la fraternidad, la solidariedad de la gente en el logro de sus objetivos comunes, habrá la base natural de la ética socialista. 
A distinción de los sistemas que existen de la economía , el socialismo aspira trasladar probablemente la mayor parte de las preocupaciones económicas de la persona individual a toda la sociedad. Pero esto es equivalente a la liberación de la persona de la persona, que desarrollo multilateral compone, del punto de vista socialista, el objetivo final y supremo de la unión pública. 
La concepción del mundo del tiempo anterior sabía mucho valores superiores, que podían ser protivopostavleny las personas de la persona. El estado, la iglesia, la nacionalidad y otro fueron tal valores, para que era sacrificado la felicidad de la gente. Pero en la época del Renacimiento se ha formado nuevo mirosozerzanie, que, no negando otros valores, reconocía que entre todos ellos hay uno, que cuesta(está de pie) por encima de todo de resto(otro). Este valor es la persona humana. En la filosofía de Kant la concepción del mundo esto ha recibido la argumentación más profunda filosófica. Y el socialismo moderno habrá no que l'otro, como alegre, bodryj y penetrado del amor profundo y veroj en la gente el humanismo, la resurrección del fantasma claro de la primavera temprana italiana. 
Es imposible negar La verdad es que, que en ciertas direcciones del socialismo moderno es sentido el espíritu antiindividualista, de que es penetrado en tal grado fuerte el socialismo de Platón. Dietzel indica con este respecto en de Rodbertus, contraponiendo el socialismo de Rodbertus al comunismo de Marx. 
Aun en más grande medida, que a de Rodbertus, puedes notar los elementos del socialismo antiindividualista a de Saint-Simon y toda su escuela. Sin embargo, extremadamente característico, así como Rodbertus y la escuela de Saint-Simon se han quedado al margen del movimiento ancho socialista y no prestaban las influencias sobre las masas. 
Esto y es claro - las masas populares de nuestro tiempo son incorporadas en el movimiento socialista por aquellas ventajas económicas, que el socialismo promete a las clases que trabaja, - y este motivo individualista no tiene nada de general(común,en general) con la subordinación de la persona a l'entero público que característico del socialismo de Platón y en mucho grado menor para de Rodbertus y la escuela de Saint-Simon. 
En general, puedes con todo el derecho decir(hablar) del socialismo antiindividualista sólo con relación a Platónu. Los representantes del socialismo moderno rompían nunca con la concepción del mundo del individualismo y sólo a veces en sus construcciones socialistas suenan más o menos fuerte antiindividualistiskie las notas. 
III 
El socialismo de Platón tenía moral, en vez del carácter económico. Exigiendo la comunidad imushchestv, el sabio helénico luchaba no con la pobreza, y con la riqueza. El socialismo moderno, parte de completamente otra apreciación de la riqueza y aspira abastecer comunidad de la propiedad la pobreza no general(común), y la riqueza general(común). 
En la riqueza económica, el socialismo moderno usmatrivaet la base natural del desarrollo de la cultura humana. Peligro ninguno para la moral en la riqueza, en que participan todos los miembros de la sociedad y que es adquirida por el trabajo de cada uno, en vez de la explotación de unos miembros de la sociedad por lesotros, el socialismo de nuestro tiempo no usmatrivaet y por eso, en completo soglasili con las exigencias del interés personal de cada uno, exige la riqueza probablemente más grande para cada persona, ya que esto no contradice a los intereses de otras personas. 
Gracias a éste el socialismo moderno se ha ligado con los intereses de la mayoría abrumadora de la sociedad moderna, con los intereses de las clases que trabajan que sufren la pobreza y que desean recibir la parte en la riqueza nacional. 
El miedo ante la riqueza a de Platón fue apretadamente ligado a su concepción del mundo idealista filosófica. No el cuerpo, y el espíritu representa el valor verdadero, - estudiaba(enseñaba) así Platón; los placeres sensuales le parecían peligroso para las reliquias del espíritu. 
El socialismo moderno mira al mundo con otro ojos. La concepción del mundo del humanismo que ha proclamado los derechos de la carne, como las bases del desarrollo de las capacidades espirituales, cercana cerca de todos los al socialismo de nuestro tiempo, aunque de éste no es necesario hacer la conclusión que el socialismo moderno es indiferente a superior espiritual a los valores de la vida. El reconocimiento de la riqueza pecuniaria por la base de la cultura intelectual y estética no tiene nada de general(común,en general) con la negación del valor de la cultura de este último género. 
IV 
Platón ha venido al socialismo, partiendo de la convicción de la desigualdad natural e insuperable de la gente. Y con este respecto el socialismo moderno representa la contrariedad directa Platónovskomu. 
El socialismo de nuestro tiempo conduce el comienzo de la época de la gran revolución francesa, en las relaciones(actitudes) tan distintas y diversas por la faceta que es, de que comienza la historia contemporánea de la humanidad. 
En esta época se ha formado definitivamente y okreplo la concepción del mundo, que piedra angular aparecía la idea de la equivalencia de la persona humana. 
Kant ha dado en los trabajos sobre la moral y el derecho la teoría de esta concepción del mundo, que en la práctica ha sida expresada en la exigencia famosa revolucionaria " libertades, las igualdades y la fraternidad ". De esta tríada para el socialismo es importante especialmente el segundo principio de la igualdad, que es la raíz ideológica del socialismo de nuestro tiempo. 
Mientras tanto, este principio de fundamentar todos los es más difícil. La deseabilidad de libertad y la fraternidad no tiene necesidad de las pruebas. La ausencia de libertad es sentida la persona, como el sufrimiento positivo. Precisamente también la fraternidad, - con otras palabras, el amor - habrá el bien positivo. Otro asunto la igualdad. Por qué y en cual sentido la igualdad habrá el bien, y la desigualdad - seré malo? La desigualdad radica en samoj a la naturaleza profético: la gente nace desigual - no igual por las fuerzas físicas, las facultades mentales, las inclinaciones morales, los gustos, las necesidades(demandas) y t. d. Y t. d. régimen ninguno social no puede eliminar esta desigualdad natural. Y para que es necesario aspirar a su eliminación? Acaso la igualdad general garantiza la felicidad general? 
Todas estas razones son tan naturales y son convincentes, así como hasta ahora son adelantado invariablemente por los adversarios del socialismo. Y solamente armonioso, cepillando, la teoría implacable-consecutiva y lógica dde Kant da sólido, como talla, la argumentación de la exigencia de la igualdad. 
Kant reconocía a la persona humana por el objetivo en sí, el objetivo supremo, que no debe nunca y en aucuno caso hacerse el medio para algo de l'otro. 
Así, mientras que el socialismo antiguo de Platón ponía por base el régimen socialista la idea jurídica de la subordinación de la persona a la sociedad, los intereses de la persona a los intereses de todo entero público, el socialismo moderno parte de la idea de la equivalencia de cada persona humana y aspira a la creación de tal régimen social, junto a que serían abastecidos en la dimensión probablemente más grande los derechos iguales de todas las personas que componen la sociedad. El socialismo moderno, como es dicho, tiene el carácter individualista, e incluso tal pensador socialista, como Saint-Simon, en que concepción del mundo los elementos individualistas son expresados mucho más flojamente, que a otros socialistas más nuevos, ha proclamado problema(tarea) superior del régimen social " el mantenimiento a toda la gente del desarrollo más libre de sus capacidades ". 
El ideal social de nuestro tiempo es no probablemente absorción más completa de la persona por la sociedad y, al contrario, la libertad probablemente grande de cada persona humana sin distinción, pues cada persona, independientemente de las dignidades personales, fuerte y débil, inteligente y estúpido, la santa y el malvado grande, cada poseen en la medida igual sagrada supremo de la persona humana. 
En este sentido es posible decir(hablar) de la igualdad de toda la gente: cada persona humana habrá el valor infinito, y el infinito es igual siempre al infinito. Como los portadores de la persona humana, toda la gente son iguales entre ellos, como si ellos ni fueron distintos por las propiedades y las dignidades. Ellos son iguales por los derechos a la vida y la felicidad, ellos son iguales por un aquello respeto, con cual debemos tener relación con sus intereses de todo, - ellos son iguales por el valor infinito, que posee la persona de cada uno de ellos. Solamente de este punto de vista es posible reconocer el principio de la igualdad por base de la residencia comunal correcta de la gente. Dejen la doctrina sobre el valor absoluto de la persona humana - y todas las exigencias democráticas de nuestro tiempo se encuentran la peroración vacía. Es necesario reconocer por eso la idea de la equivalencia de la persona humana por la idea básica ética del socialismo moderno. 
La verdad es que, Kant que ha dado la argumentación inquebrantable teorética al socialismo, no fue socialista. En la " Metafísica de las costumbres " él defiende el derecho de la propiedad privada a la tierra y otros medios de producción y trata de deducirlo(quitarlo) de los derechos básicos nativos de la persona a libertad. Pero si hay cualquier posición firmemente establecida socialista kritikoj, esto aquello que el derecho de la propiedad privada a los medios de producción, por las leyes implacables de la economía , se convierte inevitablemente en el derecho de la explotación por una gente de otros, limita inevitablemente libertad de la persona de la persona que trabaja, vuelve en estoy vacío la ficción jurídica la igualdad nativa de todos los. Mientras que se quedará la propiedad privada a la tierra y el capital, hasta entonces el propietario de tierras y el capitalista se quedarán por los señores reales del trabajador privado los medios - la producción y la existencia. Con otras palabras, la propiedad privada a los medios de producción es incompatible con el derecho de la persona a libertad y la igualdad. El socialismo habrá, por consiguiente, la exigencia de los derechos naturales lógicamente ligados al derecho primer y básico nativo de la persona a libertad. 
Kant no fue, como es dicho, el socialista. Sin embargo, solamente en la idea de la equivalencia de la persona humana, - y esta idea ha encontrado la expresión más sistemática en la filosofía de Kant - consiste la argumentación teorética de la concepción del mundo moderna socialista, ya que tal se apoya en los principios éticos. El socialismo habrá la aspiración a realizar en la vida verdadera todos aquellos derechos, que es teorético ahora confesarán por todos los por el patrimonio integrante de la persona. De la región(esfera) de la ficción jurídica de los derechos ellos deben pasar en la vida real. 
Insuficiente a toda gente declarar por de iguales derechos - es necesario de ellos hacer realmente de iguales derechos, es necesario abastecer después ellos la posibilidad realmente de utilizar sus derechos; y puesto que en la base individual y la vida pública está la economía , fuera de que es imposible mantenimiento ninguno real de los derechos, el socialismo, naturalmente, viene a la exigencia de la transformación del mecanismo moderno de la economía . Mientras que unas clases de la sociedad se apropiarán(concederán) el trabajo de otras clases, mientras que se conservará la explotación de las clases que trabajan imushchimi, hasta entonces la igualdad de derechos real de cada, a que aspira el socialismo, no será llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado). Por eso el socialismo exige la igualdad de derechos económica de todos los miembros de la sociedad. 
M.I.Tugan-Baranovsky
El socialismo como doctrina positiva

CAPÍTULO II. LA CLASIFICACIÓN DE LOS SISTEMAS DISTINTOS DEL RÉGIMEN SOCIALISTA.
 

El socialismo y comunismo.-El socialismo estatal, sindical, comunal y anárquico.-El comunismo estatal, comunal y anárquico. 
Los objetivos del socialismo pueden ser llegado(alcanzado) por las vías distintas, y por eso sería grande error de pensar que las construcciones socialistas de las bases del régimen social futuro son idénticas a grosso modo o, por lo menos, son próximos uno a otro. Al contrario, es observada una variedad extraordinaria de los sistemas del régimen socialista, por qué la característica del régimen socialista supone la clasificación preliminar de estos sistemas. 
Por la clasificación más natural y lógicamente fundamentada de estos sistemas a mí parece siguiente: 
Socialismo                                                 

Comunismo
en un sentido estricto de la palabra 

Estatal...................................... 


Estatal. 
Sindical...........................................         

- 
Comunal .......................................... 

Comunal. 
Anárquico .......................................... 

Anárquico. 
La división más general(común) del socialismo es su división en el socialismo en un sentido estricto de la palabra y el comunismo. 
Es ordinario, la distinción del socialismo en el sentido estrecho del comunismo ven en aquello que el socialismo en el sentido estrecho exige el tránsito en los bienes públicos solamente los medios de producción, suponiendo(permitiendo) la propiedad privada con el fin del consumo, mientras tanto como el comunismo exige la destrucción perfecta(hecha) de la propiedad privada, a los medios de producción, así como con el fin del consumo. Pero esto no es en absoluto fiel. 
Es imposible, ante todo, rigurosamente razgranichit los medios de producción de los artículos del consumo. La silla, sobre que estoy sentada, habrá el artículo del consumo, si estoy sentada para el descanso, y el medio de producción, si sobre él trabajo. La tripulación, en que voy, habrá el artículo del consumo, si ruedo(paseo) para placer propio, y el medio de producción, si voy por el asunto y t. d. Y t. d. 
Equivocadamente luego, como si el socialismo exige la socialización de todos los instrumentos del trabajo (los medios - la producción). El libro sobre " La cuestión agraria " Kautsky acaba por la descripción muy elocuente y sincera prelestej del foco doméstico, la vida a casa. En la sociedad socialista por Bellamy cada familia vive en la casa especial. Con éste se comunica inevitablemente la conservación en un grado mayor o menor la economía doméstico - y, por consiguiente, y la posesión individual para los medios de producción de este equipo(economía). La aceptación de la comida de la casa exige los instrumentos del trabajo - la vajilla, los comedores de las pertenencias etc. El Papel, las plumas, las tintas, los libros leídos no para el entretenimiento, - todo esto del instrumento del trabajo intelectual, con relación a que debe ser supuesto(permitido) la posesión individual y junto al mecanismo socialista de la sociedad. 
Así, y junto al dominio del socialismo en el sentido estrecho la parte conocida de los medios - la producción se quedará en la posesión privada(particular). Por otro lado, con relación a muy muchos artículos del consumo la posesión privada(particular) en tal sociedad, en aucuno caso es supuesta(permitida) ser no puede. Ya y ahora muy mucho, que sirve para el deleite directo y la utilidad(beneficio), se encuentra en el uso libre y general(común) de todos los - napr., los museos públicos, las galerías de pinturas, los jardines municipales etc. En la sociedad socialista tal uso libre de las fuentes distintas del deleite debe aumentar extraordinariamente. 
Otros artículos del consumo, como, napr., las casas habitables, deben pasar en la propiedad de toda la sociedad, y solamente el uso de ellos debe ser concedido por el pago conocido a las ciertas personas. 
Así, en la sociedad socialista habrá tres grupos de los artículos del consumo: unos artículos pertenecerán a toda la sociedad, y el uso de ellos será libremente concedido por todos los; lesotros pertenecerán a toda la sociedad, y el uso de ellos será concedido a las ciertas personas por el pago conocido y, al fin, tercero se encontrarán en la posesión de las ciertas personas. 
Sino también el comunismo no es caracterizado por aquello que junto a este régimen la posesión individual desaparecerá completamente. Apostol principal del comunismo en el tiempo más nuevo fue Cabet. En "Icaria" él aspiraba a hacer todos los general(común,en general) y destruir cada posesión individual. Pero esto le ha tenido éxito lejanamente no en gran medida. Los icarios que viven en el pueblo y que conducen(dirigen) la agricultura, tienen, por la descripción Cabet, las granjas especiales, de que ellos suministran al estado la cantidad de antemano determinada de los productos de agricultura. Después esta deducción, ellos colocan libremente todo productos de las granjas y no están sujeto en el consumo a su control ninguno público. Evidentemente, los icarios son los propietarios completos de los productos de el trabajo (sin derechos, sin duda, su alienación). En este caso la producción individual lleva tras de sí naturalmente la posesión individual para el producto del trabajo. Sino también durante la producción pública, como es ancha ser esto ni fue llevado(realizado), se quedarán muchos artículos del consumo, que por samoj a la naturaleza deben ser en la posesión individual de las ciertas personas. Tiene relación aquí, napr., la ropa. Es lejano como si ni fueron llevados(realizados) los principios del comunismo, pero por una levita es simultáneo vestir a dos no tendrá éxito, y cada levita será siloju de las cosas en la posesión de esto, quién(quien) lo lleva. 
La diferencia de principio en realidad el socialismo del comunismo no puede es sincronizado, así, a la señal indicada. 
Así que muchas cuestas identificar el socialismo con el comunismo o usmatrivat la distinción mientras tanto y lesotra, en el grado, en que es realizado(acompañado) el principio de los bienes públicos con el fin de la economía . Sin embargo, es posible establecer la señal clara y exacta, por que el socialismo difiere agudamente del comunismo. Por esta señal, según mi opinión, es el siguiente. 
Entre los sistemas distintos socialistas, en un sentido amplio de la palabra, es fácil distinguir dos tipos básicos. En unos sistemas son normados por aquello o de otro modo los ingresos de las ciertas personas, t. e. Es establecida la suma total del valor, que dada persona(cara) puede colocar para el consumo; conforme a otros sistemas los ingresos de las ciertas personas no son normados, e incluso es eliminada la noción de los ingresos como la suma cierta(determinada) de valor, y es normados directamente el consumo o el consumo confesará completamente libre. 
Junto a los sistemas del primer tipo la distribución de los productos se hace obligatoriamente con la ayuda de uno u otro sistema del dinero, por lo menos solamente ideal: cada persona separada rashoduet consume los ingresos - dentro de los límites del valor, que coloca, para que es necesaria, a su vez, la comparación exacta del valor potrebljaemoj a la cosa con el valor general(común) de los ingresos de la persona(cara) que consume, y el gasto de este último valor por dada persona(cara) para la compra de los artículos del consumo. Por eso, junto a los sistemas de este tipo, los artículos del consumo deben tener el precio, el precio debe ser expresado en cualesquiera unidades. Con otras palabras, el dinero, como el criterio de los precios y como pokupatelnoe el medio, son en los sistemas de este tipo el instrumento necesario de la distribución de los productos. 
Enfrente(Al contrario), en los sistemas del segundo tipo que conceden libertad completa al consumo o que norman no los ingresos, pero es directo el consumo, el dinero son en absoluto necesarios en calidad del instrumento de la distribución. la economía público en los sistemas del primer tipo habrá la economía monetario, en los sistemas del segundo tipo - la economía natural. 
Esta distinción profundamente y en principio y a él hace falta sincronizar la división del socialismo y el comunismo. Donde hay una categoría de los ingresos personales, allí tenemos que hacer con el sistema socialista; donde esta categoría no existe, allí ante nosotros el comunismo. 
La comprensión habitual del socialismo, como el sistema que supone(permite) la propiedad personal con el fin del consumo, y el comunismo, como el sistema que rechaza una tal propiedad, hay una expresión vaga indicado básico(básicamente) y de principio excelente(diferente) de los ambos sistemas. Pues la categoría de los ingresos personales supone lógicamente libertad de la orden por los ingresos, libertad del gasto de los ingresos por gusto, y tal gasto libre supone los derechos personales rashodujushchego las personas(caras) a los artículos adquiridos del consumo. Con otras palabras, la categoría de los ingresos personales supone la posesión personal para los artículos del consumo. 
Enfrente(Al contrario), la ausencia de la categoría de los ingresos personales supone la ausencia de los derechos personales con el fin del consumo. Por eso los sistemas de este tipo niegan la propiedad privada a todos los artículos de la economía sin distinción. 
Así, partiendo de la señal indicada, es posible con la certeza completa razgranichit el socialismo (en el sentido estrecho) del comunismo. Junto al régimen socialista el consumo es regulado por los ingresos, junto a comunista - el consumo o es completamente libre o es regulado por la distribución directa de los productos en el aspecto(variedad) natural entre las ciertas personas. 
Junto al régimen comunista la igualdad de derechos económica es expresada o en libertad igual del consumo de cada uno o en la igualdad del consumo (en la dependencia, claro, de la edad, el suelo, la salud y etc.); Renunciando al racionamiento de los ingresos de las personas separadas, el comunismo niega la necesidad de la proporcionalidad mientras tanto que cada persona(cara) da a la sociedad y que ello de último recibe. 
Enfrente(Al contrario), los sistemas del socialismo (en el sentido estrecho) pueden ser el género doble. Unos (Pecqueur, Bellamy) así como cuestan(están de pie) rigurosamente sobre el suelo de la igualdad real, tanto como el sistema del comunismo. El racionamiento de los ingresos acepta en este caso el aspecto(variedad) de la igualdad completa de los ingresos de todos los miembros de la sociedad: 
Después cada una confesará el derecho a la suma igual de ingresos. Pero, a distinción de uravnitelnogo del comunismo, esta igualdad de los ingresos no se convierte en la identidad del consumo por el género y la cualidad(calidad) potrebljaemyh de los productos. Cada uno rashoduet los ingresos conforme a los gustos personales y las necesidades(demandas). 
En otros sistemas del socialismo la igualdad de derechos económica se considera como el derecho igual de cada obrero en creado por él el producto laboral, y puesto que los productos laborales de los obreros distintos pueden - e incluso deben - ser desigual inevitablemente, pues la gente posee fuerzas en realidad distinto y capacidades, el colectivismo de este tipo no exige la igualdad de los ingresos. Muchos socialistas cuentan tal igualdad incluso indeseable, pues junto a él al obrero pasan pobuditelnye los motivos aumentar la productividad de el trabajo. Así, napr., la fórmula sansimoniano dice: " De cada uno por sus capacidades, cada capacidad por ella delam ". Con otras palabras, cada uno debe cumplir aquello trabajo, a que él es más capaz, y recibir la recompensa en concordancia con aquello que da a la sociedad su trabajo. Es tal la división básica y más profunda de los sistemas socialistas en un sentido amplio de la palabra - al socialismo en un sentido estricto de la palabra y el comunismo. Esta división se funda, como es indicado, sobre el modo de la distribución de los productos entre los miembros separados de la sociedad - en un caso esta distribución se hace junto al medio especial pokupatelnogo los medios, por que son dotados todos los miembros de la sociedad; en el segundo caso la distribución de los productos se hace directamente, sin escalón intermedio de la compra, y los productos pasan directo de los depósitos públicos en el consumo de las ciertas personas. El socialismo es en un sentido estricto de la palabra, así, un sistema más complicado(difícil) económico, el comunismo - más simple. 
A su vez, el socialismo en un sentido estricto de la palabra y el comunismo pueden ser subdividido en distinto los sistemas, y, en la base de esta división he puesto la centralización grande o menor del régimen económico, la subordinación de las partes a entero. 
En el socialismo estatal y el comunismo la centralización llega(alcanza) la expresión más alta: todo la economía público es directamente concentrado en las manos del estado que posee todos los medios de producción y todos los productos del trabajo público hasta el tránsito último en el consumo individual. 
Sindicalnym por el socialismo nombro una tal forma del socialismo, junto a que los medios de producción, se encuentran en la posesión no toda la sociedad, y los grupos distintos, profesionales de trabajo que trabajan directamente con la ayuda de estos medios - la producción. La Tierra, junto a sindicalnom el socialismo, pertenece no a toda la sociedad, pero a los agricultores, las fábricas pertenecen a los obreros, ocupados en las fábricas, y t. d. 
En calidad del propietario de dados medios - la producción el grupo de trabajo que corresponde, - con otras palabras, la asociación productiva de los obreros, el artel productivo - posee producto laboral. Este producto laboral es vendido por la asociación productiva de los obreros, y en el cambio por el dinero ayudado(ganado) son adquiridos los artículos del consumo, de que tienen necesidad los miembros de la asociación productiva. 
Así, el socialismo sindical supone el cambio de los productos (el cambio de los productos del trabajo de la asociación productiva con el fin del consumo de los miembros último); por este más es excluida lógicamente la posibilidad sindicalnogo del comunismo - el comunismo habrá el sistema que niega el cambio en cual aquello ni fue a la forma. 
Bajo el socialismo comunal y el comunismo comprendo aquellas formas del socialismo, junto a que la unidad económica es la comunidad, la comuna. El socialismo comunal por aquello difiere de sindicalnogo que en la estructura de la comunidad entran los obreros de no uno, y los géneros diferentes del trabajo. La comuna aspira, en la medida de lo posible, satisfacer las necesidades(demandas) con trabajo propio, es posible menos recurriendo al cambio. Por eso en la estructura de la comuna deben entrar inevitablemente los obreros de las profesiones diferentes. 
Dentro de la comuna la distribución de los productos puede ocurrir en socialista, así como sobre la base comunista: los miembros separados de la comuna pueden recibir los ingresos ciertos(determinados) monetarios y gastarlo a la compra de las obras de la comuna, o los productos del trabajo comunal pueden ser distribuido directamente por la comunidad entre sus miembros. Conforme a éste es posible el socialismo comunal, así como el comunismo comunal. 
En los sistemas del anarquismo sería rechazado cual aquello ni había una organización forzada, económica y la persona es proclamadas completamente libre del poder público. El anarquismo es el sistema más lejano la organización pública de la economía . Pensamos el anarquismo como en la forma socialista, y el anarquismo comunista: en el primer caso los productores separados cambian libremente los productos, en el segundo caso ellos usarían libremente los productos uno a otro sin cual medio aquello ni fue el cambio. 
M.I.Tugan-Baranovsky
El socialismo como doctrina positiva

CAPÍTULO III. EL SOCIALISMO (COLECTIVISMO) ESTATAL.
 

I. El estado sansimoniano. - II. El estado colectivista de Pecqueur. La obligación laboral. Los principios de la distribución. Libertad del trabajo creativo. El papel del dinero. El cambio internacional. - III. El socialismo de Rodbertus. La recompensa por el producto laboral. - IV. TSentralistichesky el socialismo Marxistov. - V. El estado colectivista por Bellamy. 
I 
Por los fundadores del socialismo estatal de nuestro tiempo (o, como nombran habitualmente esta forma del socialismo, el colectivismo) hace falta reconocer, lo más probable, sansimoniano. La escuela de Saint-Simon ha adelantado aquello pensamiento que la transformación del régimen social en los intereses de las masas de trabajo puede ser hecho sólo por medio de la organización pública de la economía público sobre los comienzos socialistas. 
Saint-Simon no fue, en el sentido riguroso de la palabra, por el socialista y plano ninguno cierto(determinado) del mecanismo socialista de la sociedad después no ha dejado. Pero sus alumnos, principalmente, han acabado Bazard y Enfantin el asunto del maestro: ellos han creado el sistema armonioso socialista penetrado, en las partes críticas así como en positivo todos a una, - el espíritu del reconocimiento de la solidariedad y la subordinación mutua de la gente por la base necesaria de la unión pública. 
El sistema económico que domina en la actualidad, decían(hablaban) ellos, se basa en el comienzo de la competencia libre. Los economistas que han proclamado este sistema, pensaban que puede confiar el asunto de la economía público al interés personal de cada uno. la economía moderno público slagaetsja de la multitud de las empresas separadas que competen uno con otro. El empresario, en el régimen que existe, es incontrolado y ni de quién por el dirigente independiente de la empresa económica y al mismo tiempo, en las partes conocidas, y toda la economía nacional. El empresario cumple, así, el asunto importante de economía nacional. Puedes examinarlo como el servidor público, en que la sociedad pone las obligaciones conocidas y lo recompensa por. 
Si pero hay cualquiera garantía, junto al dominio de la competencia libre que el empresario cumplirá acertadamente los deberes sociales? No sólo tal garantía no existe, pero es completamente claro que el empresario, como si él ni fue personal es interesado, en aucuno caso no puede cumplir con satisfactoriamente por aquellos deberes sociales, que sobre él están. Pues en que consiste el destino(asignación) público del empresario? En la satisfacción de la demanda pública por medio de dostavlenija a la sociedad de los productos, de que ello tiene necesidad. La actividad del empresario debe ser dirigido a aquello que la producción pública probablemente corresponda más lleno a la demanda pública. El empresario debe hacer aquellas mercancías y en tal cantidad, cual y en cual cantidad son necesarios por la sociedad. 
Pero junto al dominio de la competencia libre empresario ninguno separado no sabe y no puede saber las dimensiones verdaderas y el carácter verdadero de la demanda pública. De otra parte(lado), él no sabe las dimensiones y el carácter de la producción pública. Él no sabe, cuales mercancías, y en cual cantidad hacen otros empresarios que competen con él. 
Así, el empresario debe cumplir el asunto importante público con los capítulos(jefes) atados. No es asombroso que en el resultado resulta, en vez de soglasovannosti de la producción pública con la demanda, el desacuerdo completo mientras tanto y lesotra, y, como el resultado de éste es las crisis industriales, la quiebra, el desempleo y la miseria de los obreros. 
Más, junto al dominio de la competencia libre y la ausencia público rukovoditelstva narodnm por la economía , en el capítulo(jefe) de las empresas se hace no aquella gente, que son más capaces al asunto dado, pero la gente completamente casual, gracias a la casualidad del nacimiento en ambiente de dada clase que colocan los capitales exigidos. De éste sufre además de la economía público, rukovoditelstvo por que pasa en propiedad a la gente, perfecto para éste no útil. 
Al fin, la recompensa recibida por los empresarios, sus ingresos de empresarios, se encuentra en la conformidad no con la utilidad(beneficio) verdadera traída en cada uno ellos a la sociedad, y con los capitales, que cada uno de ellos coloca. Los propietarios de los medios - gravan las producciones la sociedad danju en provecho propio, y ésta dan pesado lozhitsja a las clases que trabajan de la sociedad. 
Si " no hace falta concluir de éste, - dicen(hablan) Bazard y Enfantin en el trabajo principal sansimonistskoj las escuelas " Exposition de la doctrine de Saint-Simon ", - que los resultados de la economía moderno que provocan nuestra admiración, serán muchas veces prevzojdeny - y además sin aquellas desgracias, que ahora somos constantemente a los testigos, si la explotación de la naturaleza fue ajustada, y si esta explotación fue sometida al plano general(común)? el plan no nos agarra la unidad y ". 
El objetivo superior, a que aspira la humanidad, esta formación(enseñanza) de la asociación mundial de la humanidad que trabaja. El estado moderno, dicen(hablan) sansimonianos, debe cambiar radicalmente el carácter; ahora ello persigue los objetivos de la violencia, - en el futuro ello existirá para la organización de paz del trabajo público. 
Esta organización descansará, por la representación sansimoniano, sobre las bases siguientes. Todos los medios de producción serán concentrados en las manos del estado, tiene el carácter religioso las comunidades, puesto que el estado sansimoniano es simultáneo es la iglesia. La orden por estos medios de producción, su distribución entre las localidades separadas del país es puesta en la institución estatal central. Su el papel corresponderá, en la región(esfera) económica, el gobierno moderno. Con este establecimiento central estatal, económico se encontrarán en los enlaces directos del establecimiento regional, éstos último - con es territorial por unos establecimientos aún más limitados, razvetvljajushchimisja cada vez más y más y todo es más estrecho que tocan con los productores separados y los consumidores. 
Todos los forma juntos complicado(difícil), la jerarquía mutuamente a los subordinados de las organizaciones económicas del orden distinto, con la organización pública central en el capítulo(jefe). De las organizaciones locales serán stekatsja en la organización central de la noticia sobre la cantidad y el carácter de la demanda nacional. Conforme a éste la organización central distribuirá entre las organizaciones locales del medio de producción. Para éste la organización central comparará las interpelaciones de las organizaciones separadas locales entre sí, también con los medios de producción, que coloca la nación. Será compuesto anualmente el presupuesto nacional, como el presupuesto estatal presente. El papel del activo en este presupuesto jugará(tocará) el conjunto de los productos de la producción nacional; el papel del pasivo - la demanda por los productos de parte de las organizaciones locales, cada uno de que compondrá el presupuesto por la imagen semejante. En el resultado debe resultar, según la opinión sansimoniano, la organización armoniosa de todo la economía nacional, la unidad completa del plano y la subordinación de las partes, la conformidad completa entre la producción nacional y el consumo nacional. 
" En el capítulo(jefe) del organismo social - dicen(hablan) Bazard y Enfantin - deben estar de pie las personas(caras) que dirigen, que obligación debe consistir en para a cada uno indicar aquello lugar, que le corresponde más de nada en sus intereses personales y en los intereses de otros. Si los dirigentes niegan a una rama de la industria el crédito, esto por eso que en los intereses generales(comunes) del medio de producción puede recibir el mejor uso; si una persona no recibe los instrumentos del trabajo, que él pide, esto por eso que los poderes competentes lo reconocían más capaz cumplir otro asunto. Claro, los errores son propios a la gente, pero es necesario ponerse de acuerdo que la gente del talento superior que cuestan(están de pie) sobre el punto de vista de los intereses generales(comunes), que mirada no es oscurecida por las bagatelas, tienen todos los menos de posibilidades de recaer en el error en la elección, encargada a él; Puesto que sus sentimientos y incluso los intereses personales los inducen aspirar tanto contribuir el desarrollo general(común) de la economía , y en su cada rama separada en tal medida abastecer de instrumentos del trabajo las personas separadas, por cuanto esto es supuesto(permitido) por el estado de la riqueza nacional y el trabajo nacional ". 
El conjunto de los trabajadores formará por sí la jerarquía, en que serán superior e inferiores, los jefes y los subordinados. Regla de la distribución será " de cada uno por sus capacidades, cada capacidad por ella delam ". Así, en sansimonistskom el estado no habrá nada de la distribución, parecida a la igualdad, pero en él debe ser la proporcionalidad severa mientras tanto que cada uno da a la sociedad y que él de último recibe. Todos los privilegios del nacimiento deben desaparecer, y solamente los méritos personales deben recibir la paga completa. Junto a la paga igual del trabajo independiente de su productividad, unos obreros menos productivos se apropiarían(concedían) en provecho propio los frutos del trabajo de unos obreros más productivos. Por eso sansimonianos piensan, qué precisamente su principio de la distribución de todos los será coordinado más con la exigencia suprema de la igualdad de derechos de toda la gente, qué precisamente la paga por el trabajo y los méritos y habrá la igualdad verdadera. 
El comienzo de la autoridad, la subordinación voluntaria de la gente de las capacidades inferiores intelectuales y morales a la gente del talento superior y la conciencia superior, moral fue base de toda la ética sansimoniano. La verdad es que, sansimonianos fueron individualistami en el sentido de que el desarrollo libre de la persona humana en toda su complicación y la plenitud fue su ideal superior. " Toda mi vida, ha dicho que moría Saint-Simon, rezjumiruetsja uno pensamiento - abastecer a toda la gente el desarrollo más libre de sus capacidades ". En esto y usmatrivali sansimonianos el objetivo final de la unión pública. Pero el medio a este objetivo era a ellos rukovoditelstvo de la gente débil fuerte, la autoridad de la mente(juicio), la moral y el talento. Aquello principio de la autoridad se ha acostado y en la base proektirovannogo por ellos del estado socialista, que debió descansar sobre la subordinación rigurosa de inferiores superior. No es necesario omitir además que para toda la escuela de Saint-Simon es extremadamente característica la coloración religiosa de su doctrina. El estado del futuro debe hacerse(comenzar) no sólo la asociación económica de los obreros productivos, sino también la iglesia nueva. 
Estos rasgos sansimonistskogo del plano del mecanismo público han empujado de él las masas de trabajo. Saint-Simonizm fue nunca, en cual ser esto ni fue los grados, el movimiento popular. Para éste sansimonizm fue demasiado aristocrático; el círculo de sus partidarios slagalsja casi excepcional de los representantes de la intelectualidad - la aristocracia de la mente(juicio) y el talento. La democracia moderna no es inclinado a la admiración ante la autoridad, y la centralización extrema del mecanismo público, proektirovannaja sansimonistami, exigiría tal disciplina de hierro, a que en aucuno caso no pondría de acuerdo obedecer el obrero amante de la libertad de nuestro tiempo. Y por eso sansimonizm se ha quedado es extraño a la masa popular y es sólo indirecto, a través del medio de los pensadores separados que han percibido ciertas ideas esenciales sansimonistov, pero que han renunciado del espíritu autoritario, de que es penetrada la doctrina, ha influido en el movimiento moderno socialista. Este último trabajo - las transformaciones y el perfeccionamiento sansimonizma - ha cumplido, principalmente, Pecqueur, el padre del colectivismo moderno. 
II 
El estado de Pecqueur, tanto como sansimoniano, es al único propietario de todos los medios de producción, la tierra y los instrumentos del trabajo. Ello se subdivide, como el estado moderno, a los departamentos, el distrito, los cantones y las comunas que usan la autoadministración conocida y que son mutuamente los subordinados los centros de las organizaciones económicas. 
La dimensión y el carácter de la demanda nacional para cada período económico que tiene por delante es establecidas en el estado de Pecqueur socialista por la cantidad y el género de los productos, potreblennyh por la populación en el período económico que ha expirado, también los encargos de parte de la populación. Así, se aclara, cuales productos y en cual cantidad son preguntados por la populación; conforme a éste es distribuida la producción nacional. El estado que posee los medios de producción, organiza según el plan cierto(determinado), con la ayuda de los subordinados de los establecimientos públicos, toda la producción nacional. Proizvodimye los productos no son la propiedad de los productores separados. Ellos obran en las tiendas estatales para el almacenaje y su distribución entre todos los miembros de la sociedad. 
En la base de esta distribución Pecqueur coloca los comienzos siguientes. Ante todo, él el enemigo decidido e incondicional de la desigualdad de la paga del trabajo de la productividad distinta. Partiendo de las razones de la justicia, él niega que de trabajo más talentoso o hábil, tenía cualquier derecho a la paga grande del trabajo, pues el mérito de la persona es determinado por los resultados no externos de sus acciones, pero por su buena voluntad. 
El problema(Tarea) del poder público - establecer, como ser grande debe la duración normal del tiempo laboral en cada rama separada del trabajo, en cada profesión separada para que el peso del trabajo para el obrero medio(medianamente) fue igual en todas partes. Con otras palabras, el día de trabajo en cada rama de la producción debe atrás ser proporcional al peso y el disgusto del trabajo. Al mismo tiempo, aquello poder público debe establecer en todas partes, donde esto es posible, el producto normal laboral, t. e., la cantidad de los productos, proizvodimyh en el tiempo laboral normal por el obrero medio(medianamente). 
La paga del trabajo en sus todas ramas debe ser diferente, si la lección normal es cumplida satisfactoriamente. Si el obrero ha producido, por el vino, un producto menos normal, él recibe y conformemente el pago menor. Si él ha cumplido la lección en tiempo menor normal, él no es obligado trabajar más de largo tiempo. 
Junto al cálculo del pago, medio e igual a todos los, se ponen en la razón todas las necesidades(demandas), que el estado debe satisfacer con la ayuda del producto general(común) nacional laboral - napr., la necesidad(demanda) del mantenimiento de la vida de las personas(caras) incapaces del trabajo, los enfermos, los ancianos y los niños y t. d. Además, la parte conocida del producto laboral se da de baja para la reconstitución y el aumento de los elementos, gastados durante la producción, del capital nacional. Todo el producto restante laboral después estas deducciones es distribuido en las partes iguales entre los obreros. 
La distribución se hace junto al medio del dinero. Claro, el dinero en la sociedad socialista deben jugar(tocar) completamente otro papel, que ellos juegan(tocan) ahora. Ahora el dinero - la mercancía que tiene(ha) el valor independiente. En el estado de Pecqueur del dinero seréis los signos simples de papel, los intérpretes simbólicos del valor. Son necesarios ellos por eso que Pecqueur desea conceder a todos los ciudadanos la libertad completa del consumo personal en el sentido de la elección del género potrebljaemyh de los productos. Cada uno escoge para el consumo aquello que le gusta, - los productos de cualquier género en cualquier cantidad. Pero puesto que el valor común del consumo de cada uno es limitado los límites conocidos, es la necesidad de la definición exacta del valor de cada uno potrebljaemogo del artículo y al mismo tiempo, el cálculo del valor general(común) de los artículos, potrebljaemyh por cada una, pues en caso contrario la norma establecida de los ingresos de cada uno podría ser prevzojdena. Por eso junto a cada sistema del socialismo en el sentido estrecho (al contrario del comunismo que no establece ningunas normas los ingresos las ciertas personas) una u otra forma el dinero, como pokupatelnogo los medios y la escala de los precios, es la necesidad incondicional. 
Si pero no penetrará junto con el dinero en el estado socialista y la devolución del dinero en el crecimiento(talla), y, por consiguiente, la explotación de la persona por la persona? En absoluto, pues zolotoj de los cuerpecitos tiene en el tiempo presente un tal poder fatal sobre la gente no por fuerza de las propiedades del dinero mismo, como los instrumentos del cambio, y por fuerza de todo el régimen de la sociedad moderna. El dinero por eso ahora son tan todopoderosos que, por un lado, ellos pueden ser vuelto en el capital, y hacerse por la fuente de la atribución del trabajo ajeno; de otra parte(lado), ellos son necesarios a la masa de la populación por eso que ella no tiene el dinero en cantidad suficiente para la satisfacción de las necesidades imperiosas. Ni esto, ni otra condición en el estado socialista no será. Por un lado, el dinero será imposible transformar en los medios - las producciones, puesto que los medios de producción pertenecerán al estado y no no estarán sujeto la alienación en las manos privadas(particulares). De otra parte(lado), todo, no sólo esencial, sino también unas necesidades(demandas) menos necesarias de la masa de la populación serán satisfechas con largueza y, por consiguiente, no necesidad ninguna para alguien no tomará(cogerá) el dinero en el préstamo. 
Solamente en los casos excepcionales de la tentativa a unas transacciones tales (a la devolución del dinero en el crecimiento(talla)) podrían surgir en la sociedad socialista y, claro, ellos serían sin duda prohibidos por la ley. El estado socialista no puede reconocer por quién ni había unos derechos de extraer los ingresos de la propiedad, puesto que cada explotación de la persona por la persona no es compatible con los principios del socialismo. 
Pero a ningunos lesotros stesneny con relación al uso del dinero Pecqueur no proyecta: cada uno es libre no sólo rashodovat de ellos, como a él es conveniente, a cualesquiera productos, sino también donar a su otra gente en cualquier cantidad, conservar su cualquier tiempo e incluso legarlos a cualquier después de la muerte. La única cosa, de qué no puede hacer con el dinero el ciudadano del estado de Pecqueur usarlos para la explotación a sí semejante. 
Claro, el derecho del recibo del dinero (lo mismo que todos los artículos del consumo, que colocan las ciertas personas), por medio del don o el testamento perturba poco el principio de la igualdad, pues unos tendrán, sin cada mérito de su parte, es más grandes los artículos del consumo, que lesotros. Pero esta infracción es tan insignificante y es no peligroso, en el aspecto(variedad) de la imposibilidad de volver el dinero y los artículos del consumo al capital que Pecqueur es valiente introducirlo en el sistema para probablemente limitar menos libertad personal. 
Así, cada ciudadano es libre comprar según su parecer al dinero cualesquiera productos en las tiendas estatales. El estado hace a su propia cuenta y todas las operaciones por la importación de los productos necesarios para el país del extranjero, lo mismo que por la exportación al extranjero los productos indígenas. Cuando el régimen socialista será abarcado por todo el mundo, el único instrumento del cambio mundial aparecerán aquellos papeles moneda de cada estado, que se dirigen y dentro del país. El(de) oro será así como innecesariamente para el cambio internacional, tanto como para la compra-venta dentro del país; los papeles moneda extranjeros no no inspirarán a nadie la desconfianza, puesto que su salida será riguroso regulirovan en cada país por las necesidades(demandas) económicas de la populación, y el estado, que los ha dejado salir(emitido), pagará por sus productos. Por esta causa del dinero de cada país serán dinero mundial, y cada viajero pagará libremente por ellos en cualquier país. 
Los precios de los productos, que cantidad puede ser libre vosproizvodimo en las dimensiones deseables, serán regulados por el trabajo de la producción, pero en caso del exceso de la demanda por estos productos sobre su proposición(oferta), su precio debe cambiarse conformemente. Los precios de los productos raros serán regulados enteramente por la demanda y oferta: pues, si tener los precios de estos productos en el nivel de los gastos laborales, solamente la parte de las personas(caras), que desean aprovecharse de estos artículos, podría recibirlos, mientras tanto, como parte restante de la populación quedaría sin ellos que sería injusticia evidente. Y solamente el aumento de los precios del producto hasta este nivel, junto a que la demanda pública por el producto es igual a la proposición(oferta), corresponde a la exigencia de la justicia económica que expresa por el comienzo a la igualdad de derechos económica de toda la gente. 
Partiendo de el principio que cada uno puede disponer libremente de los ingresos, Pecqueur da el permiso(resolución) original y a la pregunta del papel del cada otro trabajo creativo literario, artístico y superior en el régimen general(común) de la economía socialista. Para el estado es extraordinariamente importante apoyar directamente todos los vitsy de este trabajo excepcionalmente productivo y de valor público, - ello debe o publicar a su propia cuenta los libros, reconocido bueno y útil, dar los medios a los científicos a la producción de las investigaciones, que utilidad(beneficio) es reconocida en el estado, y t. d. Y. t. d. Pero en este apoyo estatal del trabajo creativo consiste el peligro enorme. El trabajo creativo debe ser completamente libre y control ninguno estar sujeto no puede. Incluso la sociedad más perfecta es incompetente en la apreciación de este trabajo, pues genialnyj el pensador o el pintor cuestan(están de pie) más arriba muchedumbre, adelantan el tiempo. El control público del trabajo creativo (y cómo prestar el apoyo a este trabajo sin control? De hecho es imposible imprimir a los medios públicos cada libro incapaz - y debe, por consiguiente, solucionar(decidir) cualquiera poder público, merece el libro de la impresión o no) debe matar completamente libertad de la creación personal. 
La salida de éste, indica las dificultades Pecqueur el siguiente: cada uno tiene derecho de imprimir a los medios personales todo que deseará. Las tipografías estatales son abiertas para todos los. Exacto también cada uno puede rashodovat los medios personales de otros objetivos científicos, artísticos y. Así, con la ciencia, la literatura, el arte, apoyado por el estado, habrá una creación libre, nada limitado y nada restringido. 
La educación y la enseñanza de la generación joven, naturalmente, debe estar sobre el estado y tener el carácter gratuito. El estado toma(coge) el mantenimiento(contenido) de la generación que crece hasta esta edad, cuando los jóvenes comienzan el trabajo productivo. Pero además el estado concede a los padres el derecho de contener a los niños hasta la edad conocida junto a sí, o darlos a los establecimientos estatales educativos. Al estado enteramente lozhitsja y el mantenimiento(contenido) incapaz del trabajo, los ancianos y los enfermos. 
El obstáculo habitual de los sistemas socialistas es la pregunta de la elección de los trabajos(ocupaciones) por las ciertas personas. Si conceder a cada uno la libertad completa de la elección, unos trabajos(ocupaciones) más atractivos serán rellenados, y menos atractivo estar vacío. Al mismo tiempo, si cada uno se guiará en la elección del trabajo(ocupación) solamente por el juicio, la sociedad no tiene la garantía que dado asunto público se cumplirá por aquello quién(quien) a él es más capaz. 
De otra parte(lado), el grado conocido de libertad de la elección de los trabajos(ocupaciones) habrá la condición necesaria de libertad de la persona en general. Cómo reconciliar esta contradicción? 
Pecqueur ofrece la salida siguiente. El trabajo(ocupación) por cada género cierto(determinado) del trabajo tiene que demostrar que dada persona(cara) es más útil para este trabajo. La prueba de éste es el examen especial, proizvodimyj por las personas(caras) competentes, y la elección de dada persona(cara) en la populación. Por la prerrogativa ocupar(tomar prestado) el puesto cierto(determinado) público usan las personas(caras) que le cuestan(le están de pie) más arriba otras por el estado de preparación a y por la simpatía de él de la populación. Por éste es determinado el aumento de dada persona(cara) en la jerarquía pública - el trabajo(ocupación) por él de los puestos superiores, públicos que dirigen. 
Las personas(Caras) menos dotadas y que usan las simpatías menores de la populación, ocuparán(tomarán prestado) naturalmente los puestos inferiores, ejercerán aquellas obligaciones, a que se encuentra menos cazadores. No es necesario además, sin embargo, olvidar que el poder público debe tomar las medidas de todo género a aquello que el peso del trabajo en todas sus ramas sea igual y que la recompensa del trabajo es supuesta Pecqueurom igual en todos los escalones de la escalera pública. 
Esta última circunstancia debilita extremadamente aquello fricción, que puede surgir junto a la elección por las ciertas personas a sí de los trabajos(ocupaciones). En la actualidad la pregunta de la elección del trabajo(ocupación) tiene tal carácter ardiente para la mayoría abrumadora por eso que a los trabajos(ocupaciones) distintos son ligadas las comodidades distintas de la vida. En el estado de Pecqueur esta distinción pasa completamente. Todos los rody del trabajo serán poco pesado, y serán recompensado igualmente generosamente, por eso, único pobuditelnym por el motivo para la persona escogerá un dado género del trabajo la inclinación grande de la persona por este género del trabajo. Y la inclinación grande por cualquier actividad es ordinario se acompaña una más grande capacidad de ella. Así, aunque el sistema de Pecqueur no podéis abastecer libertad completa en la elección de los trabajos(ocupaciones), con todo ella abastece esta libertad en mucho más grande grado, que el sistema económico que existe, junto a que la elección de los trabajos(ocupaciones) se decide por la parte por el caso, parte por la lucha encarnizada de los competidores, en cual vence, en su mayor parte, no más capaz, y económicamente más fuerte, e.d., que posee el capital más grande. 
Mucho puede parecer extraño la exigencia de Pecqueur que todos los rody del trabajo sean recompense igualmente. Nos hemos acostumbrado a pensar que así llamado superior rody del trabajo deben y ser recompensado alta. Por la opinión difundida, tal igualdad general matará cualquiera ohotu ocuparse del trabajo creativo y, por consiguiente, radicalmente podrezhet el progreso de la civilización. 
Puedes responderesto que creación ninguna verdadera no se hace por el dinero. El científico, el pensador, el poeta crean para el deleite de la creación o bajo la influencia de los motivos de un orden más noble, que el pensamiento de las ventajas económicas. Claro, para el trabajo intelectual es necesario el mínimo conocido del confort pecuniario, también el ocio. El estado socialista debe abastecer todos los mucho más, que este mínimo de la riqueza, - ello debe abastecer todos los la riqueza verdadera y abastecer no menos todos los el ocio verdadero. Completamente incomprensible con esta condición, para que es necesaria la recompensa suplementaria para el trabajo intelectual. Y sin esto el trabajo de este género recibirá la recompensa más superior, más de valor suplementaria, que, realmente, es muy importante en la cualidad(calidad) pobuditelnogo del motivo a este género de la actividad exigente(que exige) la tensión más grande toda la persona la persona, - la recompensa como la gloria, el honor, el asombro y el amor de la gente. 
La parte(Lado) buena del comienzo de la igualdad de la paga de todos los géneros del trabajo (además de la justicia de esta forma de la paga, pues la persona es responsable(importante) solamente de la buena voluntad, pero no por las capacidades naturales y los talentos) consiste y también en aquello que además la elección de los trabajos(ocupaciones) será determinada para cada uno solamente por las circunstancias que están en la naturaleza de este trabajo(ocupación), pero no por las circunstancias externo y extraño con relación a este trabajo(ocupación). La gente elegirá el asunto, que ellos todos los aman más, en vez de que todos los es recompensada mejor. Y en esto la mejor garantía que cada asunto se cumplirá por la gente más útil para él. 
El plano kollektivisticheskogo los estados, creado Pecqueurom, es excelente al máximo grado. En él es armonioso es combinada la organización social del trabajo con el principio de la libertad personal. el plan de Pecqueur es completamente libre del pecado básico sansimonizma - la pasión excesiva al principio de la autoridad - la pasión que ha hecho sen-si-monitskuju la asociación tal inaceptable para moderna persona. El estado de Pecqueur socialista representa el fruto más maduro del pensamiento socialista de Francia. 
Osnovnsh la regla de la distribución a de Pecqueur es la igualdad de la paga del trabajo, independientemente de su distinción cualitativa. Pecqueur rechaza decididamente el derecho del obrero a el producto completo laboral y cuenta completamente inaccesible la aspiración a realizar este derecho junto a cual ser aquello ni fue el mecanismo de la sociedad. 
Enfrente(Al contrario), el estado de Rodbertus socialista es la tentativa de realizar este derecho. 
III 
Rodbertus, tanto como Pecqueur, parte de la suposición que todos los medios de producción se encuentran en la orden del estado que es el único dirigente de la economía nacional. Precisamente también, Rodbertus acepta que las personas separadas usan libertad en la elección de los artículos del consumo y que la dimensión de su participación en el consumo general(común) nacional es determinada a la cantidad de sus ingresos. Pero estos ingresos, según el plan de Rodbertus, no deben ser igual para todos los géneros del trabajo sin distinción (como esto proyectaba Pecqueur), pero es rigurosamente proporcional al producto laboral. Cada obrero debe recibir de la sociedad en la orden (menos las partes conocidas a favor de todo el estado a sus necesidades), es tanto justamente el valor como los artículos del consumo, cuanto él ha dado a la sociedad como el gasto de el trabajo. Las relaciones(actitudes) entre la persona y la sociedad deben descansar en base de la igualdad del servicio y la recompensa. 
Con este objetivo Rodbertus recomenda establecer para todo la economía público el tiempo laboral normal y con este tiempo laboral normal comparar el gasto verdadero laboral en las ramas separadas del trabajo. En las ramas así nazyv. El trabajo calificado, hábil la hora del gasto laboral corresponde a la cantidad más grande del tiempo laboral normal, y en las ramas del trabajo de la productividad inferior la hora del trabajo concluye en sí la cantidad menor del tiempo laboral normal. La posibilidad de tal priravnivanija es cualitativo los géneros distintos del trabajo es demostrado para de Rodbertus a aquello, así como ahora, junto al dominio del régimen capitalista, por medio de la competencia entre los obreros es establecido algo semejante: en las ramas distintas del trabajo la paga del trabajo es distinta dependiendo de la distinción de su productividad. 
Habiendo reducido es cualitativo distinto rody del trabajo a las cantidades que corresponde del tiempo laboral normal y sabiendo el producto medio(medianamente) laboral en cada uno de estos géneros del trabajo, será fácil determinar, cuanto tiempo laboral normal es concluirá en cada producto laboral. Así, será determinado el valor laboral de cada producto. 
La distribución de los productos se hará del modo siguiente. Cada obrero recibirá el dinero de trabajo - el libro talonario, en que será designado, a cual suma él ha creado el valor laboral. A la misma suma él tendrá derecho de adquirir los artículos del consumo, que valor será expresado también en las unidades laborales. Por tal vía será llegarán(alcanzarán,llegada,alcanzada) la conformidad completa entre la producción nacional y el consumo nacional y es realizado, al mismo tiempo, en gran medida el derecho del obrero a el producto completo laboral. 
Es tal el plan de Rodbertus. Fácil mostrar su la inconsistencia. Es inaccesible, ante todo, la noticia es cualitativa los géneros distintos del trabajo al tiempo laboral único, normal que corresponde completamente creado Marxom a la noción del tiempo laboral social necesario. La referencia a las distinciones que existen de la paga del trabajo es completamente no convincente, puesto que las distinciones enormes que existen de los sueldos en las profesiones diferentes se fundan, ante todo, sobre la distinción de las condiciones de la lucha económica en estas ramas del trabajo, y en absoluto sobre la distinción de la productividad último. Donde los obreros son más fuertes relativamente en la lucha contra el empresario, alta allí su sueldo. En general, el rendimiento del trabajo en las profesiones distintas por la esencia no supone(permite) la comparación. 
Por cual criterio general(común) comparar, napr., el rendimiento del trabajo de los jueces o el doctor y el agricultor? Cuanto horas del trabajo del tejedor consisten en la hora del trabajo del poeta, a cual cantidad " del tiempo normal " le corresponde la hora de este trabajo último? 
Evidentemente, todas tales tentativas de la noticia a una unidad general(común) es cualitativo el trabajo distinto hace falta lanzar(abandonar,dejar). El sistema justo de la distribución debe aspira no a para abastecer a cada obrero su producto completo laboral (esta aspiración es irrealizable por nesravnimosti de los productos laborales es cualitativo los géneros distintos del trabajo), y para llevar la distribución de los productos en el consentimiento probablemente más grande con la idea básica ética del socialismo - la idea de la equivalencia de la persona humana. Un gran científico la misma persona, tanto como el último peón; dos ellos en la medida igual la gente y por eso debe usar los derechos completamente iguales a la vida. El derecho de la persona a la recompensa de parte de la sociedad es determinado por el resultado no externo de su actividad, y por su buena voluntad interna, de su preparación para servir a la sociedad. Como aquello, como la sociedad es moralmente obligada apoyar la vida de la persona, enferma e incapaz del trabajo que es para la sociedad la carga pura(limpia), perfecto en este medida, tanto como el trabajador productivo, ello en este medida es obligado recompensar de poco rendimiento, pero el trabajo concienzudo, tanto como el trabajo de la productividad superior. 
Ser tiene razón de cada uno a la paga igual del trabajo concienzudo puede es limitado sólo por un lado. Es que algunos rody del trabajo son tan penosos y son desagradables por sí mismos que en ellos encontrar difícilmente a los cazadores, cual ser ni fue condiciones externas del trabajo de este género. En estos casos no será infracción del principio de la igualdad, si un trabajo tal será recibido por alguna recompensa suplementaria, como la paga de la carga suplementaria del trabajo. Pero puesto que son más penosos diferente rody del peón rudo del trabajo, en protivnost superior, el trabajo creativo que entrega a la persona el deleite enorme, menos productivo rody del trabajo en socialista, la sociedad pueden ser recompensado de todos los más arriba. 
Evidentemente, sobre aucuna conformidad con el principio del mantenimiento al obrero de su producto completo laboral no puede ser en este caso y el discurso. 
En general, el derecho del obrero a el producto completo laboral tiene la importancia para el socialismo, como esto era indicada por Antón Menger, principalmente, en el sentido negativo - como la negación de la legitimidad de los ingresos que no provienen del trabajo propio. Como ello tiene el derecho positivo el sentido sólo por la relación(actitud) a toda la sociedad, como a entero, pero es ni mucho menos útil en calidad de la regla de la distribución de los productos entre los miembros separados de la sociedad. En la base de la distribución en la sociedad socialista debe ser puesto otro principio, más alto - los derechos iguales de toda la gente a la vida, la felicidad y el desarrollo libre de la persona. 
Ya por un éste, que pertenece Rodbertusu el plan del estado socialista enteramente que se basa sobre la ecuación de los derechos del obrero separado al valor de su producto laboral, debe ser rechazado. Pero este plano concluye en sí y otro punto flaco - el establecimiento de los precios de los productos en base de los gastos laborales. Como indica Pecqueur, la realización consecutiva del principio laboral en el campo de los precios de los productos es equivalente a la infracción del principio de la igualdad de la gente - es equivalente a la privación de las partes de la populación de aquellos productos, de que ello tiene necesidad, a favor de otras partes que ha llegado a tiempo(tenido tiempo) casualmente adquirir estos productos tempranas. El precio de los productos en la sociedad socialista, tanto como en capitalista, debe ser tal que la demanda por ellos corresponda a la proposición(oferta) - es tal la exigencia de la justicia económica que se basa, además de, sobre la idea de la equivalencia de la persona humana, sobre el reconocimiento después todos los de los derechos iguales de participar en el consumo. 
IV 
El marxismo niega en principio la utilidad(beneficio) y el significado de los planes detallados del mecanismo futuro, usmatrivaja en esto el utupismo. Por eso no es asombroso que de nada que se destaca(sale) en este el marxismo no ha creado esferas. Es indudablemente sólo uno que aunque Marxisty niegan que la sociedad del futuro pueda llamarse en el estado - puesto que el estado moderno de clase habrá la organización del dominio de clase, a saber, el dominio de las clases pudientes sobre indigente, mientras tanto como en la sociedad socialista no será las clases, las contradicciones de clase y el dominio de clase, por qué esto y no será en el sentido moderno estado - la organización socialista de la economía público del futuro debe tener, por la representación Marxistov, tsentralistichesky el carácter. La verdad es que, no toda la producción pública acabará de un centro público. Las producciones, las empleadas a las necesidades(demandas) completamente locales, pueden pasar en la gestión los establecimientos locales, comunales. " Pero el grupo principal de los medios de producción debe pasar en la propiedad del estado, exacto así como, tan pronto como el estado moderno puede aparecer el marco para la sociedad socialista, también crear aquellas condiciones, en que comunal o tovarishcheskie las empresas pueden hacerse(comenzar) por los eslabones de la producción socialista " (Kautsky). 
La sociedad socialista del futuro es dibujada Marxistam como la asociación enorme, más o que coincide menos con el estado moderno. Esta asociación se encontrará en la relación económica conocida con otras asociaciones semejantes, puesto que ni un estado moderno no puede costar sin importación de los productos extranjeros. Las relaciones(actitudes) entre los estados semejantes independientes socialistas no pueden ser regulado por cualquier poder superior y cada estado será con relación a l'otro como si empresario independiente. Sobre la base del acuerdo libre uno con otro los estados separados socialistas mantendrán el equilibro, uravnoveshivat la importación y la exportación, pagar por los productos por las obligaciones recíprocas. Así, si dentro del estado la economía nacional será sometida al plano armonioso, conscientemente elaborado, la economía mundial en entero será privada cual ser aquello ni fue el plano. Del punto de vista socialista, que aspira subordinar a la voluntad consciente de la persona toda la organización social en conjunto, neplanomernost de la economía mundial es la imperfección evidente, la debilidad del sistema, y por eso Kautskomu es dibujada en el futuro la fusión de todas las asociaciones separadas socialistas en una asociación enorme, que abarca por sí todo el mundo. Solamente entonces la transformación socialista de la economía moderno alcanzará la terminación natural. 
Por la forma que domina de la producción dentro de los límites de la sociedad socialista será natural una grande producción por fuerza de las ventajas técnicas relativamente con la producción menuda. Pero esto no significa que la producción menuda, individual desaparecerá completamente; enfrente(al contrario), en ciertos géneros del trabajo ello se conservará para siempre, como, napr., en el campo de la industria artística, también, puede ser, y en ciertas ramas del oficio moderno y la agricultura. Pero, claro, el productor menudo de la sociedad socialista por aquello diferirá radicalmente del productor moderno menudo que él no será empresario y no será propietario de los instrumentos del trabajo, lo mismo que producto laboral. Aquello y otro pertenecerá a la sociedad, y el productor menudo tendrá sólo el mismo derecho a la recompensa de la sociedad, tanto como cada otro obrero productivo. 
En cuanto a antes de la distribución de los productos entre los miembros de la sociedad, con este respecto Marxisty son inclinado al principio de la igualdad de la paga del trabajo, independientemente de su género, suponiendo(permitiendo) los efugios de la igualdad a favor de unos géneros más desagradables del trabajo. Al mismo tiempo Marxisty se manifestan decididamente por el reconocimiento del principio " las necesidades del trabajo ". 
Pero no hace falta presentar sí el estado socialista como cierto despotismo gigantesco, en que la voluntad de la mayoría será de hierro obruchem skovyvat toda la vida popular. TSentralisticheskaja la organización de la producción pública es compatible con el desarrollo más ancho de la autoadministración local que es la condición necesaria para el trabajo correcto de todo el mecanismo de la economía socialista, pues solamente con esta condición la organización central no perderá los enlaces con las condiciones concretas de la vida. En general el poder en la sociedad socialista perderá todos los aquello, por fuerza de que ella en la actualidad parece siempre peligroso para libertad popular. La vez los representantes del poder no no usarán ningunas ventajas relativamente con otros ciudadanos y se encontrarán bajo el control constante del pueblo libre, no hay base ninguna temer que el poder aparecerá el cebo de la ambición y servirá a la opresión de la persona. Junto a la ausencia dentro de la sociedad socialista de las clases y las contradicciones de clase cada motivos a la colisión de los intereses económicos de los grupos distintos de la populación serán reducidos hasta el último grado y desaparecerá el motivo para cada opresión y la violencia con cuyo ser aquello ni había unas partes(lados), la Gente del poder se hace no por los señores, y los ejecutores de la voluntad, los criados del pueblo. 
V 
Pero, en general, el marxismo, como he dicho ya, no ha creado plano ninguno cierto(determinado) del mecanismo futuro público. Y puesto que tales planos, como de nuevo taki indicaba, son necesarios para el socialismo, no es asombroso que ellos continúan surgir además del marxismo. En el tiempo más nuevo es observado el florecimiento así nazyv., las "utopías", la que forma habitual heredada por ellos todavía(aún) de su antepasado general(común) - la "Utopía" de Moro - el relato en la forma literaria o semi-literaria. El éxito más grande y completamente merecido tenía por las últimas décadas la utopía del americano por Bellamy, que contribuía más la propaganda a las masas populares anchas de las ideas del socialismo, que cualquiera otro libro en últimos 30 años. 
El libro por Bellamy " la Mirada atrás " (1888) Es interesante respecto a que ella da en la forma evidente y clara, muy elaborada el plan práctico del estado socialista. En la base de este plano son puestos los principios habituales del colectivismo. Todos los trabajos económicos se cumplen a Bellamy por el ejército industrial, en que participa todo capaz al trabajo y no izbavlennoe de esta participación por las causas especiales, la populación del país a la edad de 21-45 años. Tras acabar el trabajo obligatorio 24-veraniego cada ciudadano recibe libertad completa de hacer que a él vendrá a la cabeza o incluso de hacer de nada. La producción nacional es organizada rigurosamente tsentralisticheski - las autoridades centrales regulan toda la producción nacional en concordancia con la demanda nacional. Hasta 21 años los ciudadanos, como es dicho, no comienzan el trabajo económico y reciben la formación(enseñanza). La elección de los trabajos(ocupaciones) aspira hacer Bellamy, en la medida de lo posible, más libre. Los poderes públicos rodean(amueblan) los trabajos(ocupaciones) de cada género por tales condiciones que la proposición(oferta) del trabajo en cada trabajo(ocupación) separado corresponda a la demanda por este trabajo. Esto es llegado(alcanzado), ante todo, por la duración desigual del tiempo laboral en las profesiones distintas. Que es menos atractivo el trabajo del género conocido, que más de él es fatigoso, es penoso, es peligroso o es desagradable, aquello más corto su la duración. Si el número que desean ocuparse del trabajo conocido supera la posibilidad encontrar para ellos el trabajo(ocupación), colocarlos en esta rama del trabajo, el alargamiento en ella del tiempo laboral hace el trabajo que corresponde menos atractivo, gracias a que la proposición(oferta) del trabajo cae ello venir a la conformidad con la demanda. La falta de la proposición(oferta) del trabajo del género conocido provoca las medidas del género de vuelta(contrario): el número de las horas de trabajo es reducido o toman cualesquiera otras medidas para el aumento del atractivo del trabajo y la proposición(oferta) del trabajo aumenta. 
Por tal modo simple la instalación(distribución) probablemente proporcional de los obreros por todas las ramas del trabajo nacional sin cada violencia sobre libertad de la elección de los trabajos(ocupaciones). En la base confía el principio que todos los ljudy, cual ser ni fueron sus capacidades o los gustos, son de iguales derechos y por eso el trabajo público en todas sus ramas y las subdivisiones debe ser igualmente atractivo para la gente, ocupada por él. 
Pero, claro, esta libertad de la elección de los trabajos(ocupaciones) no tiene relación con la organización jerárquica del trabajo público. En el ejército industrial deben ser los oficiales y los generales más experimentados y capaces obreros, que dirigen el proceso económico. Estos dirigentes deben poseer poder suficiente sobre los subordinados, puesto que sólo con esta condición la organización económica puede trabajar correctamente y con éxito. 
En el principio de la igualdad de derechos de todos los miembros de la sociedad se basa a Bellamy y el sistema de la paga del trabajo. La recompensa del trabajo en todas las ramas debe ser igual; además, incluso las personas(caras) no capaces al trabajo o que han acabado el trabajo obligatorio 24-veraniego, reciben el completamente mismo mantenimiento(contenido), tanto como los obreros productivos. " El Derecho de cada persona de exigir la parte en el producto nacional, - dice(habla) por Bellamy, - se funda sobre su naturaleza humana. Ello resulta directamente de este hecho que ante nosotros la persona ". 
A cada adulto al hombre o la mujer se abre el crédito en igual " la suma y es dado el libro nominativo de crédito que corresponde. En este libro es designado, a cual suma en los dólares abrir el crédito. Junto a la compra de las tiendas estatales de los artículos del consumo, del crédito, abierto por libro dado, es amortizado(copiado) el precio del artículo adquirido designado también en los dólares. La designación de todos los precios en las unidades monetarias anteriores tiene en dado el caso el significado completamente simbólico, puesto que realmente el dólar, como el artículo especial del valor cierto(determinado), no existe la unidad monetaria es la unidad sólo ideal de la cuenta, de la escala de los precios. 
Así, a pesar de la igualdad de los ingresos, libertad de la elección de los artículos del consumo en absoluto stesnena. Cada uno escoge a sí por gusto cualesquiera artículos del consumo, sólo para su precio total correspondía a la suma total del crédito, abierto à él. Las casas y la estructura pertenecen al estado, y por el uso de ellos confía el pago cierto(determinado), además muy distinto dependiendo de la cualidad(calidad) del apartamento. Así, nada parecido a la monotonía externa de la vida en el estado por Bellamy no existe. 
El cambio internacional es regulado es aproximado así como, tanto como en el estado de Pecqueur. Son tales los principios del establecimiento de los precios: los precios son establecidos en concordancia con el coste laboral de la producción, pero de los costes laborales se hacen las desviaciones en caso de la infracción del equilibrio entre la demanda y oferta. Por eso los precios de los artículos raros son establecidos en base de la igualdad de la demanda y oferta. 
Tanto como Pecqueur, Bellamy supone(permite) libertad de la orden de cada uno por la propiedad individual (excepto su reventa): cada uno es libre dar a l'otro las cosas, que pertenecen, y dejarlos por los testamentos a cualquier. Por Bellamy es muy sólido no teme que habrá así una desigualdad un poco importante económica, puesto que la acumulación en las manos de unos alguna gran cantidad los artículos del adornamiento, las condiciones domésticas, etc. junto a la imposibilidad todo esto vender, y además, volver al capital para la extracción de los ingresos que no provienen del trabajo propio, peligro ninguno ni para quién no presenta. Y puesto que el almacenaje de tales cosas exige la colocación(local) suplementaria y en general la preocupación suplementaria y los gastos, no será especial pobuditelnogo del motivo donar y legar estas cosas, así como aceptarlos. 
Es muy interesante, como por Bellamy resuelve(permite) el problema(tarea) importante del mantenimiento de libertad del trabajo intelectual. La impresión de los libros, tanto como en general toda la producción, está en la obligación del estado. Pero las tipografías estatales son abiertas para cada uno, a la consonante aceptar los gastos por la edición del libro. El libro publicado así, que precio es determinados por el coste de su edición, a que se añaden los honorarios de autor, según el juicio del autor, es puesto en venta en las tiendas estatales. Los honorarios ayudados(ganados) por el autor, lo liberan al tiempo que corresponde de la participación en el trabajo obligatorio. Así, el escritor puede, tanto como ahora, vivir exclusivamente por los ingresos de los libros - para éste es necesario solamente que sus libros encuentren la venta. Pero, a distinción de nuestro tiempo, los ingresos del escritor no pueden superar la norma general(común) igual para todos los: los ingresos, recibidos por él, sirven sólo para su liberación del trabajo obligatorio, pero no para el levantamiento de la norma de sus ingresos. 
La edición periódica es realizada, tanto como ahora, la vía podpisok de las personas(caras), que desean recibirlo. Los suscriptores pagan al estado el coste de la edición, también los honorarios a los redactores y los empleados por medio de su liberación que corresponde del trabajo obligatorio. El mismo modo de la paga es aplicado y en las otras regiones(esferas) del trabajo intelectual. 
El libro por Bellamy no añade nada del estado socialista, en principio nuevo a planos otro, por lo menos de Pecqueur. Pero en los detalles ella da algo nuevo y resuelve(permite) acertadamente ciertas dificultades secundarias del mecanismo socialista de la sociedad. Escrito muy fácilmente y vivamente, ella debió producir la impresión enorme a las mentes(juicios) y, realmente, lo ha producido. En los primeros años después de la aparición la novela socialista por Bellamy era agitada por sí por literalmente todo mundo civilizado. Aquí, napr., como describe la impresión hecha por la novela por Bellamy, vrazhdebnyj al socialismo el autor " Schlaraffia politica ". 
" Dos, hace tres años, - escribe él a 1892,-fue posible permitirse la pregunta: si " Leíais por Bellamy? " Pero era rápido ya extrañamente sobre esto preguntar, puesto que en todas partes ni de que por el amigo no decían(hablaban). En cada coche fue posible ver a alguien que sacaba del bolsillo reklamovskoe la edición Bellamy, los estudiantes leían aquello libro en los auditorios, en lugar de escuchar las conferencias, e incluso el campesino valiente estudiaba esta ciencia original estatal. Fue posible ver las masas de los campesinos que se reunían(se iban) a los informes de un señor, que atravesaba de la ciudad en la ciudad, y que leía contra Bellamy, y a nosotros mismos ha sido venido oír junto a este caso la observación de un campesino: " que ser él ni decía(hablaba), y Bellamy sin embargo los derechos! " 
Se atrevo pensar que el libro por Bellamy sosluzhila el servicio bueno al asunto del socialismo y que su utopía, nada utópico en el sentido habitual de esta palabra en sí que no concluye, contribuía mucho la dispersión de los prejuicios contra el socialismo y el crecimiento(talla) del movimiento socialista en todo el mundo. 
M.I.Tugan-Baranovsky
El socialismo como doctrina positiva

CAPÍTULO IV. EL COMUNISMO ESTATAL.
 

I. Los planes antiguos del comunismo estatal. La "Utopía" de Moro.-II. "Icaria" Cabet. El avasallamiento de la actividad creadora. 
I 
Todos los planes expuestos del mecanismo de la sociedad futura es necesario atribuir(relacionar) al socialismo en un sentido estricto de la palabra: todos ellos no suponen la monotonía del consumo y suponen(permiten) libertad completa de la elección de los artículos del consumo y la orden por ellos en los límites determinados por los ingresos cada unos. Enfrente(al contrario), para el comunismo la eliminación característic completa de la categoría de los ingresos, como el valor cierto(determinado), que la persona coloca para las necesidades de consumo. El comunismo exige, en el ideal, libertad completa del consumo personal, sin cada restricción: cada uno cherpaet del fondo general(común) del consumo nacional en la medida de las necesidades(demandas). Pero puesto que algo semejante en el futuro próximo es completamente irrealizable, en la práctica el comunismo se contenta con la exigencia de la igualdad completa y uniforme el consumo para todos los miembros de la sociedad (conforme a, sin duda, al suelo, aumentaré, el estado de salud y otras distinciones naturales de la gente). 
Los planes del estado comunista es histórico preceden considerablemente los planes del socialismo en estrecho las palabras. Esto y es claro, puesto que el socialismo es el sistema mucho más complicado(difícil) económico, que el comunismo. 
Por eso las construcciones socialistas aparecen sólo al siglo XIX, mientras tanto como de las construcciones comunistas comienza la historia del pensamiento socialista. Ya Platón nos ha dado en " el estado de la razón " el cuadro del estado comunista, aunque sólo medio (con relación a la vida económica de los filósofos). 
En más de tiempo tardío los escritores distintos helénicos representaban en un aspecto(variedad) más elaborado el estado comunista. En particular esto hace falta decir dos autores helénicos - Evgemere de ello por " la crónica Sagrada " y JAmbulle de ello por " el Estado del sol ", a que ha prestado atención Pelman en conocido " las Historias del socialismo antiguo y el comunismo ". Las construcciones comunistas de estos autores son interesantes y respecto a que ellos son los modelos del comunismo individualista, el comunismo que no aplasta la persona para la sociedad y, al contrario, que aspira subordinar el régimen social a los intereses de la persona. 
Con este respecto Evgemer y JAmbull divergen agudamente con Platónom y se acercan con el socialismo moderno que tiene(ha) el carácter agudamente individualista. 
La "Utopía" famosa de Tomás Moro nos da el plano, elaborado hasta los detalles más pequeño, del estado comunista. En la "Utopía" es sentida a veces la influencia de Platón pero, en general, Tomás Moro es penetrado de concepción del mundo individualista de nuestro tiempo, y su comunismo sirve a los intereses de la mayoría. 
II 
Al siglo XIX los planes comunistas del sistema estatal se alejan al fondo ante(antes de) colectivo. Casi único representante del comunismo estatal en XDC el siglo fue Etienne Cabet, que ha dado en la novela " el Viaje en Icariaju " el cuadro del estado comunista. 
Icaria - este estado nuevo nombrado tan(así) en honor a el fundador, Ikara. Por los pensamientos de el creador ella debe encarnar el ideal del mecanismo racional de la sociedad. Por eso en ella nada no existe casual, inconsciente, es histórico que ha surgido, pero todos los es penetrado de voluntad consciente de la persona. Cada rasgo(línea) disponible de este estado tiene por cualquier base lógica. 
Tal carácter tiene, ante todo, la división externa territorial del país. En los estados modernos de la ciudad, la provincia, el pueblo se formaban y crecían en el proceso espontáneo del desarrollo histórico, es casual y es incorrecto. Icaria no es tal. Ella es dividido en 100 provincias - no más y no menos. Cada provincia ocupa(toma prestado) el territorio igual y tiene la populación igual. Cada provincia consiste de 10 de nuevo taki de las comunas iguales, en el centro de cada provincia está la ciudad provincial, y en el centro de cada comuna - la ciudad municipal. En el territorio de cada comuna es uniforme rassypany del pueblo y la granja de los habitantes. 
En el centro del estado está su ciudad principal, Ikara. Aquí los milagros de la corrección y la simetría llegan(alcanzan) el límite superior. Incluso el río, que pasa a través de esta ciudad, es estirarán(extendido) por las construcciones artificiales en casi correcto geométrico, la recta la línea. 
La ley del mecanismo Icaria público es el principio de la igualdad mismo rigurosa de todos los. La sociedad toma las medidas de todo género para matar radicalmente los gérmenes de la desigualdad. Todos los habitantes reciben los artículos, necesarios a ellos, del consumo del estado, que asigna(lleva) a cada familia las casas iguales con el mueblaje igual, da la ropa del corte igual y en la cantidad igual, alimenta igualmente a todos los en los restaurantes públicos y t. d. Y t. d. Si cualquier artículo del consumo no agarra para todo, aquello para no perturbar el principio de la igualdad, el estado no lo da a nadie, perfecto de ello no hace. 
La ley establece todos los detalles del consumo personal. Así, por ejemplo, el comité especial elabora la forma de la ropa, su corte, el color etc., y esta forma es obligatoria para todos los. 
Pero, en la atención a la debilidad humano, Cabet supone(permite) la distinción en color la ropa: las rubias pueden recibir la ropa del color azul, y brjunetki - rojo. 
Hay otra división de la forma de la ropa: la ropa en Icaria sirve no sólo para la defensa del frío y el adornamiento de la persona, sino también persigue otros objetivos, más esenciales. " Los Rasgos de la ropa, - exclama el admirador entusiástico de los órdenes icarios, bondadoso Cabet, - deben indicar a todas las circunstancias de la vida de la persona. La infancia y la juventud, los años de la virilidad y la edad madura, el estado en el matrimonio(producción defectuoso) o fuera de ello, la viudedad, la profesión o el trabajo(ocupación) - todo esto es indicadas odezhdoju. Todas las personas(caras) de la posición igual tienen la forma igual de la ropa; pero mil formas distintas corresponden a mil posiciones distintas de la persona ". 
Así, en Icaria será imposible esconder la edad, será imposible engañar y hacerse de nadie célibe: será bastante una mirada al icario para correctamente determinar, con quién tienes que hacer. 
Las preocupaciones Cabet de una buena moral de sus ciudadanos y grazhdanok serán lavadas hasta esto que él reglamenta rigurosamente, a cual edad de la mujer reciben el derecho de llevar tsvety, las plumas sobre los sombreros, la joya, las ropas brillantes y cuando ellos deben pasar a una ropa más modesta. Todos los debe ser razonable en Icaria y contribuir el bienestar general(común). 
Para Cabet hay una dificultad - como ser con, por desgracia, no completamente ustranimym por una variedad de la adición física de la gente. De hecho Icaria no sabe el trabajo por encargo, conforme a los rasgos físicos y los gustos de los clientes. Toda la ropa es elaborada(curtida) en ella en las fábricas enormes y es distribuido en el aspecto(variedad) preparado entre los habitantes. Sin embargo, la gente no todos los es igualmente compuesta. Sino también con esta dificultad consulta el autor "Icaria". La ropa se preparará de las telas(tejidas) elásticas, " así que servirá a la gente del crecimiento(talla) distinto y la adición ". 
Será tal este reino del aburrimiento, el aburrimiento y el comunismo, que parece a su creador por el ideal de la perfección. Las libertades de prensa en él, claro, no serán, puesto que es imposible permitir a cada uno imprimir a la cuenta pública todo que le vendrá a la cabeza. Por esta pregunta delicada Cabet hace llevar(conducir) los personajes el diálogo siguiente. 
- " La República, - ha dicho Eugeny, - imprime los trabajos de antemano aprobados que luego distribuir por su don, tanto como todo resto(otro), la parte por unos científicos, la parte a todas las familias, así que la biblioteca de cada ciudadano consiste solamente en los mejores libros ". 
- " Es excelente! " - ha notado Valmor. 
- " Y la república, - he añadido, - ha corregido y ha rehecho todos los libros viejos, que fueron malos, napr., la historia nacional, y sozhgla todos los libros viejos, que fueron reconocidos nocivo o inútil ". 
- " Sozhgla! " - ha exclamado Eugeny, - podría acusarle que deseáis imitar a la Langosta, szhegshemu aleksandrijskuju la biblioteca! " 
- " Pero esto responderé, - ha dicho Valmor, - que somos hacemos(hacer,hacemos) a favor de la humanidad aquello que los tiranos hacían contra él; nosotros sozhgli los libros nocivos, mientras tanto, como los fanáticos quemaban inofensivo eretikov. Sin embargo, con guardábamos(custodiábamos) en nuestras bibliotecas grandes nacionales por neskolku de las copias de los libros viejos que la gente no olvide la ignorancia y la locura del tiempo anterior y sobre el progreso del presente ". 
" Feliz Icaria, - ha exclamado Eugeny, que entusiasmo aumentaba gradualmente, - feliz Icaria que ella va tan rápidamente por la vía del progreso! Como ella es feliz que en ella no hay nada malo, incluso casi de nada mediocre, y en todos los es llegarán(alcanzarán,llegada,alcanzada) la perfección casi completa! " 
De modelo de esta perfección casi completa puede servir la prensa icaria. Los icarios desprecian la prensa falsa y estropeada de nuestro tiempo. En cambio de éste, ellos han establecido el orden siguiente. En cada comuna es resuelta(permitida) la edición solamente uno periódico comunal, en cada provincia - uno periódico provincial, y en todos los el estado de uno periódico nacional. Por el redactor de cada tal periódico es designado especialmente regañado(escogido) por el pueblo y la persona(cara) goza de la confianza. Sino también éste no basta - y esta persona(cara) podría encontrarse(resultar) no en la altura de la posición y traer los gustos individuales y la opinión a la apreciación de los acontecimientos corrientes. Por eso, " para extirpar el mal, - dice(habla) el icario Valmor, - hemos solucionado(decidido) que los periódicos tengan el carácter de los protocolos simples, y serían redacción simple de los hechos, sin cada discusión último de parte del periodista ". 
En la armonía completa con todo el régimen Icaria se encuentra aquello que la elección de los trabajos(ocupaciones) en este estado perfecto(hecho) de todos los puede considerarse menos libre: " el Niño del agricultor, - dice(habla) Cabet, - es libre escoger otro trabajo(ocupación), si cualquiera familia en la ciudad consiente tomarlo, como ditja de la familia de la ciudad puede hacerse(comenzar) por el agricultor, si cualquier granjero consiente aceptarlo a sí; 
Pero como la regla general(común), los niños de los agricultores prefieren ser agricultores, tanto como sus padres ". 
Así, la heredad de los trabajos(ocupaciones) - algo como las castas! 
"Icaria" Cabet encarna en sí aquello " la esclavitud futura ", de que dicen(hablan) los enemigos del socialismo. En general el comunismo estatal del tipo icario es para esto, quién(quien) cuenta libertad del desarrollo de la persona humana bien supremo, la forma completamente inaceptable de la residencia comunal. 
M.I.Tugan-Baranovsky
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EL CAPÍTULO V. EL SOCIALISMO SINDICAL.
 

El socialismo sindical de Louis Blanc. Lassalle. La apreciación crítica sindicalnogo del socialismo. 
Más representante que se destaca(que sale) sindicalnogo del socialismo fue Louis Blanc. El socialismo estatal aspira a la reconcentración en las manos del poder organizado central público rukovoditelstva por todo el proceso público de la producción. Enfrente(al contrario), el socialismo sindical tiene en cuenta la entrega de la producción pública en las manos de los grupos separados organizados profesionales de trabajo, los sindicatos de los obreros. Louis Blanc comprendía bien la importancia del estado en el asunto de la transformación socialista de la economía público. Él no fue partidario de las experiencias socialistas en la dimensión pequeña. Pero al mismo tiempo, él no creía y en la posibilidad para el poder estatal dirigir directamente todo Economía enorme y extraordinariamente complicado público. Por su problema(tarea) reconciliar dos opuesto comenzaba - la intervención estatal y libertad de la iniciativa privada(particular). el plan de Louis Blanc era reducido al siguiente. La palanca que mueve de la transformación socialista de la sociedad se hace el poder estatal. Con este objetivo el estado sosredotochivaet en las manos todas aquellas ramas de la economía , que, por la esencia, suponen(permiten) o incluso exigen la centralización; tiene relación aquí toda la región(esfera) del crédito y el asunto de seguros, luego los ferrocarriles, la industria de industria minera. Además, el estado sosredotochivaet en las manos al por mayor y el comercio al por menor. Colocando todo este medios poderoso económico, el estado los usa para sustituir gradualmente todo capitalista es privado(particular) - las empresas económicas por las asociaciones laborales, los arteles de los obreros, prestando el apoyo a las asociaciones que surge libremente tales. Pero, claro, el estado prestará la ayuda a no cada asociaciones de los obreros, y sólo tal, que satisfacen a las exigencias conocidas. Las asociaciones que usan la ayuda del estado, deben tener, ante todo, el carácter completamente laboral, ellos deben consistir solamente en los obreros que usan los derechos completamente iguales, el trabajo asalariado en ellos no puede ser supuesto(permitido), rukovoditelstvo por ellos debe pertenecer enteramente de trabajo, que para éste deben elegir libremente de el ambiente de las personas(caras) que corresponden. Solamente el primer año después del surgimiento de la asociación, cuando los todavía han conocido más poco entre ellos, los funcionarios de la asociación podrían ser designado gosudarstvennoju poder. La recompensa del trabajo dentro de los límites de cada tal asociación en el futuro próximo debería ser igual, aunque tal igualdad de la paga del trabajo Louis Blanc reconocerá por la necesidad sólo temporal inadecuada a la justicia. La justicia completa exigiría que cada obrero trabaje por la medida de las fuerzas y recibía por la medida de las necesidades(demandas). 
Las asociaciones productivas de tal tipo que usan el apoyo del estado, en el tiempo muy rápido sustituirán, según la opinión de Louis Blanc, es privado(particular) - las empresas económicas, y así, toda la producción nacional que no entra en la región(esfera) de la economía del estado, se concentrará en sus manos. Cuando esto será llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado), será posible hacer el paso ulterior en el asunto de la organización de la producción nacional. La asociación de los obreros en la asociación debe ser seguido por la asociación entre ellos las asociaciones separadas que fabrican aquellos productos. Al fin y al cabo, todas las asociaciones de este género deben slitsja en uno organizado entero y acabar de un centro general(común). La competencia dentro de cada rama del trabajo entonces desaparecerá completamente, y la producción nacional se descompondrá las ramas separadas del trabajo, la asociación adentro, pero libre en las relaciones(actitudes) mutuas. 
Sin embargo, éste no se acaba la organización de la producción nacional. Usando los descuentos en provecho propio de los ingresos de las organizaciones separadas profesionales, el estado debe organizar la ayuda mutua conocida de todas las ramas del trabajo nacional. Para éste el estado debe prestar el apoyo del fondo general(común) nacional a aquello ramas del trabajo, que, gracias a cualesquiera circunstancias imprevistas, vendrían a la indisposición y tendrían necesidad de la ayuda externa. 
El plano de Louis Blanc fue zaimstvovan organizador famoso del partido(partida) alemán de trabajo Lassallem, que se ha opuesto este plano del mecanismo de las asociaciones productivas, junto al apoyo y por medio del estado, las organizaciones de los obreros en base de los primeros auxilios, sin cada apoyo del estado, por que es enérgico ratoval en 60 años en Alemania SHultse-Delich. Así, había una disputa conocida Lassalleja con SHultse-Delichem. Las proposiciones(ofertas) prácticas Lassalle rezjumiroval del modo siguiente: " la asociación libre de los obreros, pero la asociación libre que se apoya a la mano que apoya del estado - aquí la única salida, abierta el pueblo de trabajo, del desierto ". 
Para la realización gradual de este plano Lassalle exigía la orden de pago del tesoro público 100 es amable. Los táleros (cerca de 150 es amable. r.). 
Así, sindicalnomu al socialismo es dibujada en el futuro la organización siguiente de la economía público. Cada rama de la producción se encuentra en las manos de los obreros organizados casi sin controlar que disponen de los medios de producción, que pertenecen. A los agricultores les pertenece la tierra, los obreros tkatskih de las fábricas - tkatskie las fábricas, las hilanderías de algodón - la hilandería de algodón y t. d. Los productos fabricados obran en el cambio, son vendido y son comprado. Cada rama organizada del trabajo es en el mercado la empresa independiente y distribuye entre los miembros voju la ganancia pura(limpia), menos la parte, debido al estado. 
Cual ser ni fueron ventajas de tal organización de la economía público, es fácil ver que ella no abastece la igualdad de derechos económica de todos los miembros de la sociedad. Junto al dominio sindicalnogo del socialismo del medio de producción pertenecerían no a toda la sociedad, no a todo el pueblo, y sus grupos sólo separados. Los obreros en aquellas ramas del trabajo, que se encontrarían en unas condiciones más favorables, podrían usar las ventajas de la posición económica en detrimiento de los intereses de partes restantes de la sociedad y explotarla, así. 
La lucha de los intereses opuestos económicos, junto a tal organización de la economía público, no es destruida, y es trasladado sólo de la región(esfera) de los equipos(economías) privados(particulares) en la región(esfera) de los grupos organizados públicos, y de éste ella puede hacerse(comenzar) incluso más encarnizado. 
El socialismo sindical deja la producción nacional en entero no organizado e irregular. Cada grupo de los obreros dirige independientemente producción, no comenzando por las necesidades y los deseos de otros grupos. Con este respecto grupos organizados de los obreros profesionales corresponderían completamente a los carteles de los capitalistas con aquello, sin duda, por la distinción que ellos no tendrían el carácter capitalista. Pero, como los carteles no en las fuerzas prevenir las crisis industriales y molestar(remover) una aquello fricción económica, que detiene el crecimiento(talla) de la riqueza popular junto al dominio del capitalismo, precisamente serán impotentes también organizar la economía público y las asociaciones productivas de los obreros. 
Según el plan de Louis Blanc, las asociaciones productivas dirigen independientemente producción, pero si la rama conocida del trabajo viene a la indisposición, el estado presta a ella el apoyo. Así, las asociaciones productivas es concedida libertad completa de disponer de los medios públicos, pero ellos izbavleny de cada responsabilidad por la gestión no satisfactoria el asunto. Esto no debe contribuir el éxito de la economía público. 
Tal las objeciones prácticas contra los planes sindicalnogo del socialismo fue posible llevar cuanto es posible. Pero en esto no hay necesidad, puesto que el socialismo sindical debe decididamente ser rechazado como el ideal final, económico ya según las razones completamente de principio. El ideal socialista no supone(permite) que los derechos de la sociedad, como de entero, fueron limitado por los derechos exclusivos de los grupos separados públicos. Los medios de producción, que la esencia al mismo tiempo los medios de la existencia, deben ser propiedad inseparable de todo el pueblo, y, por consiguiente, y la orden por ellos debe pertenecer al pueblo, en vez del grupo profesional. 
El socialismo sindical puede tener extremadamente la gran importancia, como la medida temporal del tránsito a unas formas más perfectas del socialismo. Con este respecto las asociaciones productivas de los obreros pueden encontrarse(resultar) la forma insustituible de la empresa económica en el tiempo transitivo del capitalismo al socialismo. En general el socialismo sindical presenta los peligros conocidos, desarrollando el egoísmo profesional entre la clase obrera y razbivaja su unidad. La democracia social alemana es reforzado lucha con es estrecho - el espíritu profesional de las uniones de trabajo y contrapone a los intereses de los grupos separados profesionales de los obreros los intereses de todo el proletariado. Y cada socialista que piensa debe reconocer que en este caso por los dirigentes de la democracia social alemana mueve el ideal verdadero socialista, la comprensión correcta de los objetivos finales del socialismo. 
M.I.Tugan-Baranovsky
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CAPÍTULO VI. EL COMUNISMO Y EL SOCIALISMO COMUNAL 
 

I. El socialismo comunal y sindical; - II. El comunismo comunal de Owen. William Thompson.-III. El socialismo comunal Fourier, la falange. Libertad de las pasiones. El amoralismo. La imposibilidad interna de la armonía furierista. - IV. La comparación del comunismo de Owen con el socialismo Fourier. 
I 
El socialismo comunal difiere agudamente de estatal, así como de sindicalnogo del socialismo. El socialismo estatal exige la organización unida de toda la economía nacional dentro de los límites del estado en coherente, armonioso entero, que todas partes deben ser rigurosamente coordinado entre ellos. El socialismo estatal es compatible para libertad ancha de las organizaciones locales económicas, pero sólo en los límites conocidos, dentro de los límites del reconocimiento de la autoridad suprema y la autoridad suprema de la organización central económica. 
Enfrente(Al contrario), el socialismo comunal rechaza en principio la necesidad de la asociación de las comunidades separadas socialistas de un entero coherente. Por éste él difiere agudamente del socialismo estatal. Al mismo tiempo él difiere y de sindicalnogo del socialismo. Éste último pone por base la división económica de la sociedad la profesión, el género del trabajo productivo. La unidad económica en sindicalnom el socialismo es el grupo de los obreros ligados por la unidad de la profesión. Enfrente(al contrario), el socialismo comunal aspira unir en una organización económica de los representantes de las profesiones distintas: la célula económica del socialismo comunal es la comuna, la comunidad que incluye, en la medida de lo posible, todos los rody del trabajo y dirige la economía , en parte considerable, sobre los comienzos naturales - que elabora por medios propios la mayor parte de los productos diversos, las empleadas para el consumo de sus miembros. 
El socialismo sindical es próximo a estatal respecto a que él se basa en la división del trabajo ancha pública y supone los vínculos estrechos entre todos los grupos de los obreros profesionales, puesto que su cada grupo separado no tiene la posibilidad de satisfacer las necesidades(demandas) sin la ayuda de otros grupos. Enfrente(al contrario), el socialismo comunal, razbivaja la sociedad a la multitud de las comunidades separadas que se encuentran en los enlaces muy débiles uno con otro, forma por sí la inclinación ya a un lado el anarquismo. 
II 
El socialismo comunal se subdivide en un sentido amplio de la palabra en el comunismo comunal y el socialismo comunal. 
Representante más excelente del comunismo comunal fue Roberto Owen - el padre del movimiento moderno cooperativo y uno de los más reformadores prácticos sociales que se destacan(que salen). 
Su ideal final social es dibujado en el aspecto(variedad) siguiente. 
La división que existe de la ciudad y el pueblo, la industria y la agricultura, debe desaparecer. La comunidad del futuro debe unir el trabajo agrícola con industrial. Los trabajos económicos serán hechos conjuntamente a cuenta de la comunidad, y todos los vydelyvaemye los productos pertenecerán samoj a la comunidad. Así, en ella no habrá propiedad privada no sólo a los medios de producción, sino también con el fin del consumo, que pasarán a disposición de la cierta persona solamente durante su consumo. En cuanto a los artículos, potrebljaemyh no en seguida, como, napr., las viviendas o los muebles, ellos pueden pertenecer a la cierta persona solamente para el período de uso de ellos. Cualquiera escoge el trabajo en concordancia con las inclinaciones y los gustos y cada trabajan conjuntamente, y la comunidad toma las medidas de todo género para hacer los trabajos lo más posible atractivo y agradable. Los trabajos desagradable, enfermo o demasiado pesado deben ser, en la medida de lo posible, son eliminado por la aplicación ancha de las máquinas. 
Con el objetivo de utilizar todas las ventajas no sólo las producciones, sino también el consumo en las grandes dimensiones, los miembros de la comunidad están en el edificio central de la comunidad, que presenta por sí lujoso dvorets. En esto dvortse cada familia ocupa(toma prestado) el apartamento especial, pero los niños de la edad mismo temprana son educados conjuntamente, y la educación debe tener el carácter rigurosamente metódico y perseguir el objetivo de la fabricación(elaboración) del carácter más perfecto humano. A la educación razonable, que debe transformar completamente a la persona y hacer de él la esencia nueva privada los vicios y las debilidades nuestra época, Owen y cifra las esperanzas principales. En todos sus libros y los artículos consagrados al mecanismo de la sociedad futura, las preguntas de la educación es asignado(llevado) el lugar más destacado. 
El número de los miembros de tal comunidad cooperativa puede cambiarse en los límites de 500-3000. La dirección de la comunidad con una estructura más numerosa de los miembros sería ya embarazosa, y la comunidad que tiene(ha) menos(menos de) de 500 miembros, sería insuficientemente grande. 
Cada comunidad debe colocar para los más objetivos lote conocido de la tierra, y para el comienzo ella es necesaria no más 1-2 acres en ahogo (t. e. Cerca de la desiatina). Posteriormente, cuando la comunidad aumentará(elevará) la intensidad de la agricultura hasta el carácter de la cultura de jardín, a ella será bastante 1/2 o incluso 1/3 acres en ahogo. 
La organización social de la producción y el consumo dará a cada comunidad tales ventajas que las comunidades abastecerán a los miembros no sólo la abundancia, sino también la riqueza, que cada usarán completamente en la medida igual. 
Las comunidades separadas serán independientes uno de otro. Los estados modernos desaparecerán su lugar ocuparán(tomarán prestado) las comunidades, que concluirán las uniones uno con otro para la ejecución(realización) de los trabajos que superan las fuerzas de la comunidad separada. 
Estas uniones serán completamente libres y son privado por lo menos en samoj del grado débil del carácter forzado. 
Poco a poco - espera Owen, - todo el globo terrestre se cubrirá por las comunidades cooperativas, que tienen que hacerse por la única forma de la residencia comunal humana. El mundo de las señas completamente otro aspecto(variedad). No habrá ciudades modernas y las acumulaciones enormes la populación en puntos pocos; serán es uniforme en todas partes rassejany los palacios de las comunidades cooperativas, con sus jardines y los campos que florecen. Entre las comunidades separadas será apoyada la comunicación más viva, cada miembro de tal comunidad tendrá derecho de pasar en l'otra, si en este último se encuentra para él el lugar. Así, todas las comunidades se sentirán internamente obligado y cada una será, al mismo tiempo, señor único y supremo. 
La organización de la producción y la dirección dentro de cada comunidad tendrá el carácter siguiente. Toda la populación será dividida por los grupos de edad. Desde doce años los niños serán enseñados a los trabajos económicos; en veinte años la enseñanza teorética se acabará. 
El trabajo económico estará, principalmente, sobre los jóvenes oboego del suelo a la edad de 20-25 años. A la edad de 25-30 años la gente solamente 2 horas a los días darán al trabajo económico, y luego liberarse en absoluto de él. 
La dirección de todos los asuntos interiores de la comunidad estará sobre sus todos miembros a la edad de 30-40 años, y la dirección externo delami - sobre unos miembros más mayores, a la edad de 40-60 años. Este sistema original de la dirección fundada(basada) en los grupos de edad de la populación, Owen ofrece por eso que él rechaza decididamente el sistema, cual ser o fue las elecciones, pues " las elecciones razvrashchajut los electores, así como elegido y causan el mal incalculable a la sociedad. Las pasiones más peores y los aspectos(variedades) de todo género del engaño son engendradas por las colisiones de los intereses junto a las elecciones ". En cambio del sistema de las elecciones Owen aspira organizar la dirección pública por medio de la atracción a él de toda la población adulta (con la subdivisión por los grupos de edad). 
Así, desaparece la necesidad, en cual ser esto ni fue el gobierno especialmente elegido, y la gente se es igual uno a otro no sólo en económico, sino también en la relación(actitud) política. Cada poder de una persona sobre l'otra se hace excesivo e innecesario. Cada uno sabe que, dostigshi de la edad conocida, él de las señas la misma participación en la secretaría de la comunidad, tanto como todos sus miembros restantes. 
Defensor ardiente de los planes de Owen fue de ello zamechatelnejshy el alumno William Thompson, que, como el teórico, estaba de pie mucho más arriba maestro. Muy curiosamente, cuales cambios él ha introducido en el plan de Owen. de Thompson no uskolznulo que la igualdad completa que domina dentro de la comunidad, no abastece la igualdad entre los miembros de las comunidades separadas. Enfrente(al contrario), completamente inevitablemente que unas comunidades se encontrarán en las mejores condiciones económicas, que lesotros, por lo menos ya por las distinciones naturales de su sitio. Thompson fue el mismo partidario de la igualdad rigurosa, tanto como su maestro. Y aquí él se encontraba obligado, para la reconstitución de la igualdad, restablecer y uprazdnennoe el estado Owenom: él ha ofrecido que el estado grave las comunidades con impuesto especial, es proporcional a las distinciones de la fertilidad y otras ventajas naturales de las tierras que se encuentran en la orden de cada comunidad. Así, las desigualdades naturales serán neutralizadas por el impuesto especial, que irá, a su vez, a las necesidades generales(comunes) de todas las comunidades del estado, a los mantenimiento y el desarrollo de todas aquellas empresas económicas, que por las dimensiones no pueden ser ulozheny en los marcos de una comunidad. 
Así, por medio del desarrollo de este principio de la igualdad, de que parte y Owen, Thompson ha venido al reconocimiento de la necesidad de la organización central social económica que cuesta(está de pie) fuera de la comunidad, - ha venido, en otras palabras, a la negación del socialismo federalista en su aspecto(variedad) puro(limpio): el resultado muy significativo, que muestra la contradicción interna del socialismo federalista con el comienzo de la igualdad, con otras palabras con la idea básica del socialismo. 
III 
Fundador del socialismo comunal (al contrario del comunismo comunal) fue Fourier. Para Fourier, tanto como para de Owen, la pregunta social habrá la pregunta de la organización mejor de la comuna. 
La comuna y en la sociedad moderna es el elemento más importante social, pero ella no es organizado, y por eso la economía público va tan malo. Las comunas serán las piedras, tras que se construye el edificio público. Si las piedras no son labradas, no son conducido uno a otro, para su sujeción es necesario mucho cemento; enfrente(al contrario), las piedras bien labradas no son necesario una gran cantidad skrepljajushchego del material, - ellos se tienen por peso propio. Junto al mecanismo malo o la desorganización completa de las comunas son necesarios muchos funcionarios, poder fuerte gubernamental, la administración complicada(difícil) para que la máquina pública podía trabajar; junto al mecanismo bueno de la comuna al gobierno se quedará poco asunto. No el gobierno, y la comuna crea la riqueza - es porque y la atención principal de los reformadores sociales debe ser vuelto a la comuna. Es clara de aquí la insustancialidad de las revoluciones políticas dirigidas a la transformación de la forma de gobernación y que dejaban no tocadas más importantes sociales elemento - la comuna. 
El problema(Tarea) esencial de cada organización social es la creación de la riqueza, la base pecuniaria del progreso. Si volveremos la atención a la organización de la economía en la sociedad moderna, veremos que en él hay dos aspectos(variedades) distintos de la economía : grande - con la ayuda del trabajo asalariado y menudo - con la ayuda del trabajo del propietario. Y aquello, y otro aspecto(variedad) de la economía tienen las faltas y las dignidades. La hacienda grande alta técnicamente, pero por él el obrero no es interesado como resultado del trabajo y trabaja malo. La hacienda pequeña cuesta en el nivel bajo técnico, pero en él la persona truditsja o para. 
El problema(Tarea) en para aprovecharse de las ventajas de la grande producción y no perder las ventajas menudo. La comuna ejemplar debe satisfacer las exigencias siguientes: 1) la propiedad no debe ser quebrantado en ella; 
2) Todas las parcelas de tierra de la comuna y todas las ramas de la industria deben ser explotado en ella según el plan general(común); 3) el sistema del trabajo asalariado, junto a que el obrero no es interesado por los productos de el trabajo, debe ser sustituido por sistema de la participación general(común) de todos los en el producto general(común) proporcionalmente a la participación de cada uno en la producción. 
Es necesario crear la asociación de algunos sot de las familias (Fourier toma(coge) 300 familias), que podrían dirigir juntamente la economía . Éste no tiene que privar la propiedad de cualquiera. El propietario no pierde la propiedad, dando a su tal asociación, puesto que en cambio de la propiedad él recibe las acciones, que ingresos, según los cálculos Fourier, será incomparable más arriba, que los ingresos de la propiedad junto a la posesión individual. 
La tal comuna organizada conforme a su plano, Fourier nombra por la falange, y social dvorets, que es destinados para la vida de los miembros de la falange - el falansterio. 
La economía de la falange no no tendrá el carácter comunista. El comunismo aspira a la igualdad completa, niega los derechos del capital y el talento y reconocerá solamente los derechos del trabajo. El comunismo calcula(confía) alcanzar la satisfacción general(común) no por medio de la consonante, garmonicheskogo del desarrollo de todas las pasiones de la persona, y por medio del aplastamiento de algunos de ellos, junto a aquello más que contribuyen el progreso pecuniario e intelectual, cual - la aspiración a la superioridad, la ambición, la sed de la riqueza etc. 
La idea básica del comunismo habrá no más, como la mitad de la idea social - el principio de la colectividad, las asociaciones, y además en la forma ruda, no desarrollada, exacto así como, como la idea básica del régimen moderno - el principio de la iniciativa privada(particular), habrá otra mitad de la idea social. Garmonicheskoe la unión de estos dos elementos imperfectos en la combinación superior y complicada(difícil) debe ser idea básico de la asociación del futuro, falange. 
La propiedad privada en la falange no es destruida, pero sólo acepta otra forma, - la forma de los derechos de la participación en los ingresos generales(comunes), en vez de los derechos del uso exclusivo por uno u otro instrumento de la producción. El último derecho pasa naturalmente, puesto que la producción en la falange es conducida conjuntamente; los artículos del consumo pueden pertenecer sin embargo a las ciertas personas. En general libertad personal en el falansterio no prueba restricción ninguna. Cada uno vive, como quiere, puede comer en esquina(rincón) propia y no aceptar la participación en las comidas generales(comunes), si éste deseará, aunque ventaja propia y debe inducirlo a la participación en la organización social del consumo, que presenta las mismas ventajas enormes, tanto como la organización social de la producción. En vista de la rentabilidad de la producción y el consumo en las grandes dimensiones, aquello, y l'otro será organizado en el falansterio por principios públicos. 
Fourier describe detalladamente, cuales ahorros enormes resultarán, si las centenas de las cocinas separadas pequeñas serán sustituidas por una cocina enorme en el falansterio, si las centenas de los lavaderos, las despensas, los sótanos serán unidas en un entero enorme en la comuna futura. Politiko - ekonomy es ordinario con el desprecio tienen relación con la organización de la economía doméstico: esto les parece asunto menudo, insignificante. Realmente difícilmente y estimar, cual masa del capital y el trabajo inútilmente rastrachivaetsja, gracias a la fracción del consumo. 
En cuanto a hasta las ventajas de la producción pública, como ello será organizado en la falange, sus ventajas deben ser aún más. Todos los saben que la grande industria desaloja menudo gracias a un más grande rendimiento del trabajo en una grande producción. Pero la falange tendrá una ventaja importante ante una grande empresa moderna: a ella será ventajoso introducir tales máquinas, tales recepciones perfeccionadas de la producción, que no pueden ser adquirido por industria moderno, porque éste obstaculiza el sueldo bajo (QUE HACE la labor a mano con modo de producción más barato, a que de máquina) y la resistencia de los obreros a la introducción de las máquinas nuevas. La máquina dejará de ser enemigo de la persona, por cual ella es junto al mecanismo moderno imperfecto de la sociedad, y se hará a su ayudante y el criado. 
Será exacto es transformada también la agricultura. La unión en el falansterio de la agricultura con la industria dará la posibilidad evitar todavía una falta enorme del mecanismo económico de la civilización-, la ociosidad obligada del agricultor en el invierno. 
Al fin, en el campo del comercio la ventaja de la falange son no evidentes. Las compras a retales, los partidos(partidas) pequeños, a través de los intervalos frecuentes, junto al gasto enorme del tiempo, serán sustituidas por la compra correctamente organizada de los productos necesarios para la falange y la venta de sus obras propias. 
Todos estos ahorros enormes darán la posibilidad alcanzar, junto a garmonicheskom el mecanismo de la sociedad, tales grados de la riqueza, con que ahora y no soñamos. En el lugar de las chozas presentes serán vozdvignuty los palacios lujosos. Fourier con osobennoju por el amor se para sobre la descripción social dvortsa del futuro, el falansterio. 
Este edificio hermoso, que plano Fourier da en todos los detalles más pequeños. El falansterio es rodeado por los jardines, cerca de él están los talleres industriales, las construcciones de agricultura, rasplanirovannye así para no estropear el aspecto general. El falansterio y todas las construcciones económicas son unidos por la galería cerrada - el canal, por que tsirkuliruet la vida de la falange. Esta galería es ancha y es espaciosa, obstavlena tropicheskimi por los colores, es completa luz y el aire, en ella son arregladas las asambleas públicas, la exposición, los bailes, los conciertos. En el falansterio está el templo y el teatro. 
Cada uno escoge a sí en el falansterio el apartamento por gusto, y es concedido al juicio de cada uno amueblar ella sobstvennoju por los muebles, o recibir las condiciones completas por el pago conocido de la falange. 
Por cual imagen debe ser organizado el trabajo de la falange? Esta pregunta es básica(básicamente) para todo el sistema Fourier y en el permiso(resolución) su nuestro autor demuestra la originalidad más grande. Fourier no reconocerá las pasiones nocivas o las inclinaciones. La persona es arreglada así que todas sus pasiones forman naturalmente la consonante, una serie(fila) armoniosa. Nuestras pasiones la esencia el elemento invariable constante, y las formas públicas - pasajero e inconstante. Por eso, no las pasiones de la gente deben adaptarse al mecanismo público, y el mecanismo social debe ser tal que las pasiones de la persona se dirijan no al daño a la sociedad, y a la utilidad(beneficio) a él. Conforme a este principio - la concesión de la libertad completa a todas las pasiones y las aspiraciones de la persona, - debe ser organizado y el trabajo en la falange. En ella debe ser libertad completa en la elección de los trabajos(ocupaciones) para todos los miembros de la falange las capacidades Nativas, la simpatía, la costumbre, los conocimientos determinan, cual trabajo(ocupación) elegirá a sí cada miembro de la falange. 
Puesto que todos los trabajos de la falange se harán conjuntamente, habrá naturalmente unos grupos de los obreros que se ocupan de un y aquello asunto. Para explicar, como habrá unos grupos, Fourier indica a los niños. Tomen cualquier gimnasio o la pensión. Cual zrelishche presentan por sí los colegiales mientras que ellos son libres de los trabajos(ocupaciones)? Ellos no razbredajutsja separadamente, pero entre ellos por sí surgen los grupos. Unos son ocupados odnoju igroju, lesotros - l'otro, unos - un asunto, lesotros - lesotra. Cada uno se junta a este grupo, que le parece más atractivo. 
Aquello más debe ocurrir y entre la gente adulta, si ellos serán concedidos a inclinaciones propias, si sobre ellos no no estará colgado la fuerza externa que se opone a estas inclinaciones. La organización moderna del trabajo QUE HACE nevozmozhnoju una tal agrupación natural de los obreros, ya por un éste debe ser reconocido a ninguna parte inservible. Ella engendra la repugnancia por el trabajo, que es tal rasgo característico de nuestra época. La comunidad armoniosa será con este respecto contrariedad directa moderno construyo. Cada uno escogerá a sí el trabajo(ocupación) por gusto, juntarse a este grupo, que de todos los le gusta más. 
Es ordinario piensan que existen conocido rody del trabajo, que pero le son desagradables al más carácter para la persona. Pero esto es equivocado, el trabajo - las danaides no puede ser atractivas, pero no por eso que él exige los esfuerzos exclusivos, y por eso que él es infructuoso. El problema(tarea) superior de la organización social - completo y garmonicheskoe el desarrollo de las fuerzas de la persona - será resuelto(permitido) solamente entonces, cuando será abierto el medio hacer cada trabajo atractivo. Y esto será realizado en la falange. Cada grupo de los productores del falansterio trabaja seguidamente no más 2 horas. Tan pronto como el trabajo se es fatigoso y pierde el atractivo, el grupo cesa el trabajo, sus miembros forman parte de los grupos nuevos, y con la energía nueva se ponen por el trabajo nuevo. 
Aquello que ahora nombra por la pereza, hay en realidad no que l'otro, como la repugnancia por el trabajo monótono, monótono; esta repugnancia exacto así como la ambición y la sed del campeonato entre los obreros no no debilitará, y reforzar la energía del trabajo en el falansterio. Aquellas fuerzas, que en la sociedad civilizada funcionan es destructivo, en la falange servirán a los intereses generales(comunes). Por cual imagen se hará la distribución de los productos en la falange? Todo el producto será dividido en 3 partes desiguales: 5/12 ir al trabajo, 4/12 - el capital y 3/12 - a la recompensa del talento. Aunque todos los trabajos serán hechos conjuntamente, la igualdad de la recompensa en el falansterio no será. Cada uno recibirá en proporción a la participación en la producción. Y aunque, relativamente con el estado moderno, los ingresos del trabajo aumentarán en mucho más grande grado, que los ingresos del capital, con todo eso y los capitalistas no sufrirán pérdida ninguna. Los ingresos de los obreros se aumentarán en 6-8 veces, y los capitalistas - en 3-4 veces. Además de esto, se aumentará muchas veces la recompensa del talento. 
Pero suponiendo(permitiendo) el porcentaje(interés) al capital, Fourier no cuenta posible el surgimiento en el falansterio de la clase de los capitalistas justos. Por un lado, todos los obreros en el falansterio serán capitalistas, puesto que sus ingresos serán tanto grandes que el ahorro de las partes de estos ingresos no presentará ningunas dificultades. De otra parte(lado), todos los capitalistas trabajarán, puesto que el trabajo será deleite, en vez de la carga. En general, a la pregunta del sistema de la distribución Fourier no le daba el gran significado, porque en su representación la falange debe poseer tal fuerza enorme productivo que las necesidades(demandas) de cada uno de sus miembros serán satisfechas, en todo caso, bastante lleno. 
No no me pararé sobre las descripciones del encanto de la vida en el falansterio, que así uvlekali mismo Fourier y sus alumnos. Nuestro utopista dibuja esta vida como la fiesta constante, clara y alegre, que no no oscurecerán las sombras ningunas, el sufrimiento ninguno, disonancia ninguna. Y todo esto será llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado) gracias a aquello que la organización de la producción y el consumo en las grandes dimensiones junto con el aumento de la energía del trabajo a consecuencia de su atractivo, dará a la humanidad tanto riquezas que la gente no no probará ni en que la falta. 
Habiendo elaborado tan detalladamente la organización económica de la falange, la célula de futuro(próximo) garmonicheskogo las sociedades, Fourier podía tocar(concernir) y su mecanismo político. En el capítulo(jefe) de cada falange cuestan(están de pie) las personas(caras) libremente elegidas, y el capítulo(jefe) superior de la falange - unarh, es también a la persona(cara) libremente elegida. Pero político o por cual ser esto ni fue otro poder en la sociedad, con que sueña Fourier, no será. El título unarha será título sólo honorable. Que hacer los poderes en la falange? Todos los medios de la violencia serán inútiles en el régimen nuevo social, que no no tendrá a los enemigos, porque satisfará a todas las necesidades(demandas) de los ciudadanos. La causa principal de los crímenes en la sociedad moderna - la pobreza y la miseria - desaparecerá en absoluto. Quién(quien) recurre al robo, si cualquiera tiene la posibilidad fácilmente de recibir todo, en que tiene la necesidad? En general, ni para que parecido al gobierno en la falange del lugar no existe. 
Tan pronto como habrá una primera falange, la harmonía y el encanto de su mecanismo actuará tan atrayentemente a populación restante que, poco a poco, sin cada violencia y la coacción, o por sí comenzarán a surgir las falanges nuevas y nuevas. Gradualmente ellos cubrirán todo el mundo, harán plodorodnoj el Sáhara y poblarán los desiertos de Siberia. Llegará el paraíso terrestre - y la persona bendecirá el destino; la gente será convencida sobre la experiencia que su suerte sobre la tierra - la felicidad completa, profundo, infinito, pues la desgracia, la montaña, radican con rabia no en la naturaleza humana, y de las imperfecciones de la organización social... 
En cuanto a hasta las relaciones(actitudes) entre las falanges separadas, ellos deben ser completamente libre y son privado por cual ser aquello ni fue la organización externa. Cada falange es como si al empresario independiente por la relación(actitud) a todo otra. Las falanges venden uno a otro los productos, conducen por ellos el comercio y en general por nada stesneny en la actividad económica. 
El ideal social Fourier es tan próximo al ideal anárquico que hay una pregunta, si no hace falta Fourier contar(considerar) representante del anarquismo. Realmente, para todo el sistema del gran francés la negación característic completa por cual ser esto ni fue los poderes, cual ser esto ni fue las coacciones. 
Fourier pasa con este respecto tan lejanamente que niega incluso la coacción moral. Él el inmoral incondicional (otritsatel del deber moral) y es con este respecto al antecesor Nitsshe y el amoralismo de nuestro tiempo. El problema(tarea) del sistema social, creado por imaginación su, - dar el vasto espacio completo, libertad completa a las pasiones humanas y las inclinaciones y llevarlos en tal consentimiento, en una tal armonía que su juego propio libre abastezca la felicidad más grande de todos los. " Todas las invenciones de la filosofía, - escribía Fourier, - nombrado por las obligaciones, no tienen nada de general(común,en general) con la naturaleza verdadera de la persona; el deber es creado por la gente, la inclinación parte del Dios. Y por eso, si desear conocer los aspectos(variedades) de la Divinidad, es necesario estudiar la inclinación de la gente, una naturaleza, completamente dejando en la parte(lado) el deber que cambia el carácter en cada siglo y en cada país, mientras tanto la naturaleza de las pasiones fue y se queda constante a todos los pueblos ". 
Fourier pensaba que el mecanismo, creado por fantasía su, de la sociedad nombrada por él por la armonía, resuelve(permite) completamente el problema(tarea) del mantenimiento de la felicidad más grande de todos los junto a libertad perfecta(hecha) de todos los de seguir todas las pasiones y las inclinaciones. Y, claro, si algo semejante cuando o fue llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado), la necesidad de la coacción externa e interna - el poder público y el deber moral - desaparecería en absoluto. 
Si pero puede alguna vez ser llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado) esto? Si probablemente sociedad humana, completamente libre del poder y el deber moral? Científico el crítico fácil destruir todo el edificio aéreo Fourier, en que él ha metido tanto genialnoj las fuerzas del pensamiento y tanto artisticheskogo los sentimientos. 
Así, es completamente claro que la falange Fourier no habrá el reino de la armonía de las pasiones humanas. Para tal armonía es necesario que las inclinaciones de cada cierta persona hayan sea coordine con las inclinaciones de otras personas(caras), con los intereses generales(comunes); pero como esto será llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado) en la falange - se queda completamente incomprensible. Cada trabajador realiza en el falansterio aquello trabajo y aquello asunto, que de todos los le gusta más. Pero que si la sociedad en este trabajo no tiene necesidad, y tiene necesidad en cual o l'otro, para que no se encuentra los cazadores en el número suficiente? Cómo entonces ser? Fourier supone que hay cierta conformidad interna entre las inclinaciones de la gente a uno u otro trabajo y la necesidad(demanda) pública de los productos de este género del trabajo. Solamente junto a la existencia de tal conformidad interna la gente, siguiendo las inclinaciones internas, podrían fabricar justamente aquellos productos y justamente en aquello cantidad, cual y en cual son necesarios por la sociedad. 
Pero, evidentemente, tal interno la conformidad entre las inclinaciones de las ciertas personas a los géneros ciertos(determinados) de la actividad y las necesidades(demandas) públicas de los productos ciertos(determinados) no existe y existir no puede, puesto que otro representan aquello y las circunstancias del orden completamente distinto que dependen de las condiciones completamente distintas y las causas. El efectivo de la demanda reforzada al producto conocido no exige que el trabajo de la producción de este producto sea especialmente atractivo para los trabajadores. Las perlas son apreciadas en alto como el adornamiento, pero el trabajo de la extracción de las perlas de las profundidades marinas de nada en sí atractivo no concluye. 
Esta razón simple destruye toda la armonía imaginaria del falansterio. A la hacienda hortense y otros trabajos(ocupaciones) ligados al trabajo entre la naturaleza, en el falansterio serían encontrados muchos cazadores, pero no con todo los trabajos son igualmente agradables por sí mismos. Quién(quien) los cumple, si la ley fundamental del falansterio - seguir solamente las inclinaciones internas? Sin externo, y, por consiguiente, y la organización forzada es imposible soglasovannost de las partes separadas del organismo económico, que compone la condición insuperable de su actividad vital. Así, Fourier no ha resuelto(permitido) el problema(tarea) de la coordinación del interés público y privado(particular), y ha dado una vuelta alrededor directo este problema(tarea), priznavshi por su resuelto(permitido). Además, dejando completamente no organizados las la relaciones(actitudes) entre los falansterios separados, Fourier ha conservado en la fuerza completa y todas las faltas del sistema de la competencia libre. Las falanges separadas librarán uno con otro la misma lucha, cual ahora conducen las empresas separadas capitalistas; 
Las falanges separadas serán desiguales entre ellos por la fuerza económica, puesto que colocarán tierras de la cualidad(calidad) distinta, por los capitales distintos y el personal distinto de los miembros. En el resultado resultará una tal lucha anárquica de todos los contra todos los, que compone tal grande mal del sistema económico que existe, - la lucha, en que débil deben ser pobezhdeny fuerte. Así, dentro de la falange y referente a ellos no será lejano uno a otro este armonía, con que soñaba genialnyj el utopista. 
IV 
Entre las comunidades de Owen y las falanges Fourier es notada la semejanza importante por una serie(fila) entera de los puntos esenciales. Con todo eso entre las organizaciones de este otro género hay unas distinciones muy importantes. Es necesario ante todo recordar que las falanges Fourier - la organización socialista, y la comunidad de Owen - comunista. Dentro de la falange la distribución del producto se hace por medio de la compra de la venta, los miembros de la falange reciben por el trabajo el sueldo, y además además la recompensa para el talento y el porcentaje(interés) al capital, metido en la causa común. La cantidad de los ingresos de los miembros separados de la falange neodinakova, y el carácter del consumo público es tanto diverso, por cuanto son distintos los gustos individuales de las ciertas personas. Enfrente(al contrario), la comunidad de Owen tiene el mecanismo rigurosamente comunista. Por todos los productos, proizvodimymi por la comunidad, poseen sus miembros conjuntamente, y venta ninguna de los productos a las ciertas personas, igual como la retribución último, en la comunidad no existe. La comunidad de Owen representa como si la familia grande, donde cada tienen el derecho igual participar en el consumo, y por eso estarían ausentes(faltan) cual aquello ni había unas reglas ciertas(determinadas) para la distribución de los productos. 
Sino también los mismos objetivos de las organizaciones sociales Fourier y de Owen son profundamente distintos. Por el depósito espiritual Owen y Fourier fueron antípodas grande y vinieron a los planes de la transformación social por medio de completamente opuesto. Owen el tiempo largo fue fabricante extraordinariamente exitoso; luego su atención era atraída con las preguntas de la educación de los obreros, principalmente moral. Como el dirigente enorme fabrichnogo las empresas, en que de él dependían muchas centenas de la gente, Owen ha llegado a la convicción en la plasticidad de la naturaleza humana, en su variabilidad bajo la influencia del cambio de las condiciones del ambiente(miércoles). Siendo por la naturaleza espiritual moralista, Owen contaba objetivo superior de la unión pública la elevación moral de la humanidad. 
Durante varios años Owen trataba de educar en la relación(actitud) moral de los obreros de la fábrica en New-Lanarke. Pero él podía venir, al fin y al cabo, a la conclusión que la reeducación moral de la persona es imposible, si el ambiente social, en que vive la persona, se queda constante. El mecanismo moderno público es tal que ello obstaculiza el desarrollo de las propiedades nobles de la naturaleza humana y estimula todos los sus propiedades malas. No es asombroso que la gente moderna cuesta(está de pie) en la relación(actitud) moral así bajo. Y, evidentemente, establecimientos ningunos educativos no en las fuerzas mejorar la naturaleza de la persona, si el ambiente social no será cambiado. 
Aquí por tal vía, en las búsquedas de los medios de alzar moralmente a la persona, Owen ha venido al pensamiento de la necesidad de la transformación profundísima de las bases de la vida pública moderna. El tipo nuevo del régimen social, por que predicador él se hacía, él nombraba " por el mundo nuevo moral, indicándoéste que los objetivos finales de este régimen social nuevo consisten en la transformación moral de la persona. El régimen moderno es malo por eso que él educa a la persona mala; la justificación proektirovannoj Owenom de una gran reforma social era, a la cara de su predicador, la elevación moral, ligada a ella, de la persona. 
Así, para de Owen la naturaleza humana habrá algo al máximo grado plástico e inconstante; el objetivo de la transformación pública consiste en el cambio de la naturaleza humana, en la creación de la persona nueva que corresponde a un más nuestro ideal moral. Los objetivos de la reforma pública para Fourier son directamente opuestos. Fourier no sólo no contaba asunto más importante público la transformación moral de la persona, pero fue convencido, por un lado, de la invariabilidad de las propiedades básicas de la naturaleza humana, y por otro lado, fue inmoral decidido. El carácter no humano debe adaptarse al régimen social, y el régimen social debe ser adaptado a las propiedades constantes del carácter humano. La educación pública no tiene sentido ninguno, pues la naturaleza humana es constante. El régimen social mejor es no aquello, que educa a la persona mejor (como pensaba Owen), y aquello, que todos los es más adaptado a las propiedades constantes de la persona. Por tal régimen mejor parecía Fourier la organización, inventada por él, de la falange, que ventaja ante todas otras formas del régimen social era, a la cara del creador de la falange, concedido último la libertad completa a la acción de todas las pasiones y las inclinaciones de la naturaleza humana, pues no hay inclinaciones naturales nocivo o inmoral, y hay unas formas sólo malas del régimen social ciertas QUE HACEN inclinaciones de la persona nocivo para sociedad. 
Así, Owen fue moralista, y ha venido a la reforma social, como al medio de la educación moral de la humanidad; Fourier fue inmoral y ha venido a la reforma social, como al medio de la liberación de la humanidad del poder del deber y la moral. Sus objetivos sociales, por final zavershenijam, fueron directamente opuestos, pero los planes concretos de mecanismo público ofrecido(invitado) aquello y otro, tenían, junto a las distinciones esenciales, mucho en común. 
Owen poseía, indudablemente, en mucho más grande grado aquello que se llama en el sentido común. Ya por la actividad en calidad del dirigente enorme fabrichnym por la empresa New-Lanarka él ha demostrado los talentos prácticos. Él ha sabido alcanzar las dos cosas casi siempre que excluyen mutuamente uno a otro: el éxito brillante(brillar) comercial que expresaba en los beneficios altos, que ello fabrichnoe la empresa le entregaba y sus socios, y el mejoramiento esencial de la posición económica de los obreros, ocupados en empresa sus. Owen poseía talento influir sobre la gente y subordinar a su voluntad, pero su voluntad fue dirigida no en personal, y a los intereses generales(comunes). 
Sin embargo, al mismo tiempo Owen no fue pensador fuerte, y menos de todos los le fue propio, en la región(esfera) intelectual, la genialidad, el vuelo creador de la imaginación. Él fue naturaleza razonable, y de mismo espíritu del racionalismo fueron penetrados sus planos del mecanismo futuro público que resultaban todos los reconocido indiscutible de los paquetes postales(envíos). Nadie niega el valor alto de la virtud. Al mismo tiempo es evidente que las propiedades nobles de la naturaleza humana no pueden desarrollarse, si las condiciones sociales estimulan los vicios. Significa, es necesario crear tales condiciones de la vida pública, junto a que los vicios no podrían desarrollarse, y las virtudes encontrarían el soporte en el ambiente social. 
La raíz de todos los vicios es, por la opinión común, el egoísmo a su vez que se demuestra más agudamente en el campo de los intereses económicos. Por eso para crear a la persona virtuosa, es necesario hacer imposible la manifestación del egoísmo económico. 
Y para éste es necesario que desaparezca la propiedad privada que la persona de nada pueda nombrar - solamente en este caso para el desarrollo del egoísmo económico no habrá suelo, y el egoísmo económico se apagará por si mismo. 
Pero un éste no basta, - es necesario que en la vida pública desaparezcamos cual, ni fue los motivos al desarrollo de las propiedades malas en la naturaleza humana. Cada desigualdad alimenta la envidia y la enemistad. Por eso, excepto la destrucción de la propiedad privada, es necesario destruir y la desigualdad en otras regiones(esferas) de la vida humana - no debe ser los gobiernos, por lo menos y electivo, entonces, no debe ser y el estado. Por tal vía lógica Owen viene a cooperativo, como él de ellos nombra, las comunidades, que presenta el desarrollo extremo del comunismo comunal. 
Todo el curso de los pensamientos de Owen fue muy consecutivo, y es en absoluto asombroso que el padre de la cooperación creía firmemente en la racionabilidad de el plan del mecanismo público, creía tanto con firmeza que él ha intitulado uno de las composiciones " la Tentativa de transformar la sociedad humana de la casa de las alienadas, en el mundo razonable ". Realmente, acaso no por " la casa de las alienadas " debió presentarse el racionalista como de Owen la sociedad moderna, en que reconocido por todos los los objetivos superiores de la unión pública - la fabricación(elaboración) de las propiedades nobles del carácter humano - no sólo no reciben la realización, sino también son pisoteado por la imagen más ruda? Y acaso la sociedad que comprende los bien de la moral, no debe aspirar transformar el régimen de la vida en concordancia con las exigencias de la moral? Si ello de éste no hace, si aquello no es perturbada por ello ochevidnejshim por la imagen de los intereses y si no testimonia por este más la locura? 
El punto flaco de todo este curso de los pensamientos consistía, sin embargo, en su base racionalista. La virtud, excepto el vicio, tiene todavía un enemigo peligroso - el aburrimiento. La humanidad puede preferir al mecanismo virtuoso de la sociedad menos perfecto, si último es más alegre y es más agradable. El régimen social, proektirovannyj Owenom, indudablemente, es más virtuoso moderno, pero si en él será más interesante vivir? Si ha conseguido matar todos los impulsos de la vanidad y el egoísmo, a que aspira así Owen, para muchos había una pregunta, si vale la pena vivir en tal monasterio social? En el dibujo inicial sobre uno de las ediciones Owen ha dado la imagen, por un lado, la ciudad moderna, con su mezcla de los edificios hermosos y feos, junto a una variedad extrema de las condiciones de la vida de la populación, y, por otro lado, los palacios armoniosos, majestuosos sociales del futuro. Este dibujo daba el motivo a los comentarios irónicos de los adversarios de Owen, que es justo han encontrado que en las imágenes mismo de Owen el mundo loco de la actualidad se encontraba es mucho más pintoresco y es más atractivo al mundo aburrido y monótono razonable del futuro. 
Le en absoluto otro Fourier y su falange. Si las comunidades de Owen son razonables demasiado sí que y por eso son aburridos, las falanges. Fourier representan el producto samoj de la fantasía valiente, loca, creadora. De qué solamente, cual solamente los milagros no existen en estas falanges! De hecho en las falanges no había completamente en cual aquello ni había unos grados el deber y todos los se cumple solamente en nombre del deleite directo. Las falanges no sólo no sufren por la monotonía y el aburrimiento de las comunidades morales de Owen, pero en ellos todos los brilla y sijaet por alegría y alegrías que llenan la vida y que rechazan cada pensamiento de la moral. Libertad a las pasiones y la muerte al deber - es tal la lema de la falange. 
En protivnost al racionalista Owenu, Fourier fue fantaseador grande. Él le confiaba a el sueño es infinito, hasta tal grado que por la imagen más seria razonaba sobre tales milagros del mundo del futuro, como la transformación del agua de mar en la bebida agradable, como la limonada, como la populación de los mares del futuro por los animales nuevos, las antiballenas, que con la rapidez increíble transportarán por el océano de los habitantes felices de los falansterios, como la aparición en las regiones(esferas) polares magnífico palm y t. d. Y t. d. Las fantasías Fourier pasaban tan lejanamente que muchos plantean la pregunta, si no fue él sin cumplidos loco(molestado,removido). Pero quién ser él ni fue, él fue, en todo caso, persona genialnoj los pensamientos. 
El régimen social fundado(basado) en libertad completa de las pasiones humanas, claro, representa la utopía perfecta(hecha) y será realizado nunca. Las comunidades morales de Owen mucho osushchestvimee, pero son más atractivas cerca de la falange Fourier y es más interesante. Fourier ha puesto a sí es incomparable más de problema arduo, que Owen: crear el régimen social que funciona sin la conciencia del deber - este brida social, que introduce ahora en los límites la fuerza destructiva de las pasiones humanas. Y aunque este problema(tarea) Fourier no ha solucionado(decidido), con todo su planteamiento mismo testimonia la fuerza asombrosa de su imaginación científica. 
Como las falanges Fourier son las organizaciones casi anárquico, son próximos también al anarquismo y las comunidades comunistas de Owen. La única diferencia del socialismo comunal del anarquismo es aquello que el socialismo comunal no supone(permite) otra unidad económica, excepto la comunidad del mecanismo cierto(determinado), mientras tanto como el anarquismo consecutivo debe suponer(permitir) y la economía individual. 
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CAPÍTULO VII. EL COMUNISMO Y EL SOCIALISMO ANÁRQUICO 
 

I. La esencia del anarquismo. - II. El comunismo anárquico de Godwin. - III. El socialismo anárquico de Proudhon. Por de cambio el banco. - IV. El anarquismo de Kropotkin. - V. La imposibilidad interna del anarquismo. 
I 
El contraste extremo tsentralisticheskomu al socialismo es el anarquismo. 
Del punto de vista del anarquismo, el ideal del régimen social será llegado(alcanzado) sólo entonces, cuando del régimen social desaparecerá cada poder de la persona sobre la persona, cuando toda la gente será libre igual y sobre ellos no habrá señor ninguno. El poder de la mayoría sobre la minoría confesará por los anarquistas por la misma violencia sobre la persona de la persona, tanto como el poder de la minoría sobre la mayoría. La única ley de la sociedad anárquica debe ser la voluntad libre de cada persona; cada uno debe ser libre hacer sólo aquello que reconocerá necesario, y el acuerdo sólo voluntario de las ciertas personas que se únen para el logro de cualquier objetivo común, puede ser base de su vida común y la actividad. 
II 
Al primer anunciador del anarquismo moderno es posible contar(considerar) de Godwin. 
Este escritor excelente QUE HA SOMETIDO samoj la crítica acerba al régimen capitalista, como en desacuerdo con la exigencia de la justicia y la igualdad, fue al mismo tiempo el adversario y la comunidad obligatoria de la producción y el consumo. " Para que las comidas generales(comunes)? - pregunta Godwin, - acaso debo sentir el hambre en aquella hora, tanto como ti? Acaso debo de la biblioteca, en que trabajo, del lugar, en que me ENTREGARÉ a la reflexión, de si solamente por éste no se hace los obstáculos a mi trabajo. Construyo a nosotros que no se ha acostumbrado a tal, se presentan ahora las disputas y los altercado, que surgirán en este caso. Pero en realidad ningunas disputas no surgirá no, puesto que todos ellos son engendrados por el egoísmo excesivo y envidioso. Te es necesaria mi mesa? Prepara de ello a sí o. O, si te soy más hábil, soy preparado hacerlo. La mesa te es necesaria inmediatamente? Es comparable, quién(quien) tiene necesidad de él más, y entonces solucionaremos(decidiremos,¿decidiremos) por la justicia ". 
Claro, en el reino del futuro no desaparecerá la división del trabajo. Cada uno será ocupado por este trabajo, a que él sentirá a todos los más inclinaciones. Pero puesto que las inclinaciones son distintas, la gente elaborará(curtirá) las cosas diferentes. Pero ellos no los cambiarán de ningún modo así, como ahora. Cada uno tomará(cogerá) libremente a l'otro aquello que le es necesario, si, claro, aquello, a quién toman(cogen), o no tiene necesidad de el producto. En la base del cambio estará no el egoísmo, y el amor a próximo. Cada uno trabajará con mucho gusto a l'otro y por eso con la misma libertad de usar el trabajo de otro. 
Fue tal el ideal público de Godwin. Nuestro utopista parte no sólo de la suposición que toda la naturaleza cordial de la persona probará la transformación profundísima, - que el amor a próximo sustituirá definitivamente en el alma de la persona todos los sentimientos de interés propio, - sino también de la suposición de la transformación no profunda de la técnica(maquinaria), que encomendará a la persona el oportunidad por las fuerzas individuales de cumplir los trabajos más difíciles. Solamente, cuando serán realizadas dos estas condiciones, comenzará(pisará), según la opinión del Año-vinos, el reino de la justicia - libertad completa y cual ausencia ser esto ni fue las violencias de la persona sobre la persona. 
III 
El ideal anárquico de Godwin no ha encontrado la repercusión entre los contemporáneos y movimiento ninguno público no ha provocado. El anarquismo, como el movimiento público, conduce el comienzo del escritor considerablemente más tardío las épocas, de Proudhon. 
Proudhon, así como Godwin, reconocerá el acuerdo voluntario de la gente es único por la forma admisible de la cooperación pública. Por eso, él rechaza todas las formas del estado histórico, todos los aspectos(variedades) del gobierno sin distinción. La democracia - el dominio del pueblo en la persona de la mayoría - habrá para de Proudhon el mismo reino de la violencia, tanto como la monarquía. El gobierno y en general la violencia es necesario en la sociedad sólo por eso que las fuerzas económicas de la sociedad no son organizadas, no son coordinado uno con otro. Pero si solamente la gente, por medio de los contractos voluntarios, es llegado(alcanzado) soglasovannosti del trabajo público, la necesidad en cual ser esto ni fue la intervención del poder forzado público, en cual ser esto ni fue el gobierno, desaparecerá completamente. Hay solamente dos comienzos radicales públicos: el comienzo de libertad y el comienzo de la autoridad. El gobierno se funda sobre la autoridad; y este comienzo penetra cada forma del estado. La sociedad del futuro debe renunciar a este comienzo y fundarse enteramente sobre el comienzo de libertad. 
Cada gobierno, cual ser la forma ni le dábamos, es inevitable vrazhdebno a libertad popular. Las elecciones generales no preservan libertad popular; al contrario, ello es el autoengaño nocivo del pueblo, puesto que el pueblo piensa que, entregando el poder a los elegidos, él se queda al patrón de los destinos. Pero es el error. En realidad, los elegidos del pueblo se hacen inmediatamente por sus señores, como esto es demostrado por toda la historia contemporánea. 
Por eso es necesario aspirar no al mejoramiento de la forma de gobernación, y a cual destrucción ser esto ni fue las direcciones. A éste conduce el curso de la historia, y solamente la incompresión de esta verdad hace la humanidad agotar las fuerzas en las revoluciones infecundas. 
Así, el régimen futuro anárquico de la sociedad debe descansar enteramente sobre el comienzo del contracto libre. " Es verdadero, si podía concluir el contracto con toda la gente del mismo modo, tanto como ahora concluyo el contracto a propósito del artículo separado con algunos, si todos los podían recomenzar éstos dogovory, si cualquier grupo de los ciudadanos, las comunidades, las uniones, las sociedades podía surgir sobre la base del contracto semejante, y era examinado como la persona especial que acuerda, todos los podrían concluir los acuerdos con todos los; mi voluntad personal se multiplicaba como si muchas veces. El dominio de los acuerdos libres en vez del dominio de las leyes sería dominio verdadero de la persona y ciudadano, dominio verdadero del pueblo, revolución ". 
Todo esto se hace, según la opinión de Proudhon, posible, si será realizada la reforma, ofrecida(invitada) a él, del régimen económico que existe. El problema(tarea) de esta reforma debe consistir en la organización del crédito sin interés y el recurso(tratamiento) de cambio de las mercancías sin medio del dinero 
Para este objetivo Proudhon ofrece el siguiente. En la actualidad los productores sufren de la falta de los medios - la producción, el capital y de la dificultad de la venta, la venta de las mercancías. Pero de hecho la venta es difícil no por eso que la mercancía es necesaria a nadie. La masa de la populación sufre de la falta de los productos, necesarios a ella; pero ella no en que comprar estos productos, ella es privado al dinero, necesario para éste. Por otro lado, y los capitales ha bastante, pero los propietarios del capital no lo ceden sin dani en provecho propio, el porcentaje(interés). Por eso hace falta organizar bezdenezhnyj el cambio de las mercancías y el recibo sin interés del capital. 
Debe ser arreglado especial por de cambio el banco, que dará a los productores de mercancías los préstamos sin intereses, pero no por los dinero, y los billetes(entradas), que se pondrán a todos los clientes del banco en vez del dinero. Junto al establecimiento de la dimensión de los préstamos se pondrá en la razón el precio de la mercancía fabricada; este precio debe ser determinado no por la demanda y oferta, como ahora, y el trabajo de la producción. Cada productor de mercancías que ha recibido los billetes(entradas) del banco, puede cambiarlos por cualquier otra mercancía, proizvodimyj por los clientes del banco. Así, los productores de mercancías cambiarán libremente con la ayuda bankovyh de los billetes(entradas) los productos, y puesto que los préstamos serán sin interés, desaparecerá el beneficio capitalista. 
Cuando las operaciones del banco abarcarán toda la economía nacional, todos los productores de mercancías del país, junto al medio de los billetes(entradas) del banco será posible comprar las mercancías de todo género y, por consiguiente, cada otro dinero completamente desaparecerán del recurso(tratamiento). Todo el cambio de economía nacional se hará a través del medio del banco, sin cada violencia sobre los productores y a la ventaja general(común) de todos los. Cada serán libres hacer aquello que desean, y por todos los será abastecido, en concordancia con las necesidades(demandas) públicas, la venta de las mercancías hechas. 
IV 
Así, el régimen social anárquico en la representación de Proudhon se comunica con apretadamente la organización cierta(determinada) del intercambio de mercancías sin medio del dinero moderno. Como si no estimábamos el significado positivo de los humores de Godwin y de Proudhon, es imposible negarles la claridad y la certeza. Sabemos, qué querían estos representantes de una teoría más temprana anárquica. Por desgracia, esto es imposible decir de ningún modo los representantes más nuevos del anarquismo, - demasiado son no claros ya, son nebulosos y son contradictorios en los detalles sus planos del mecanismo futuro público. 
El grande de los anarquistas modernos es, indudablemente, el Lev Tolstoy. Pero Tolstoy, siendo anarquista indudable por los ideales públicos, no puede considerarse al teórico del anarquismo y por eso lo dejaremos en la parte(lado). De los teóricos del anarquismo moderno es repartido siloju de la mente(juicio), el talento y raznostoronnim por el conocimiento Kropotkin. 
Kropotkin pertenece a una aquello dirección del anarquismo, que él mismo determina como el comunismo anárquico. Por éste él difiere esencial de Proudhon, que no estaba de pie sobre el suelo del comunismo y contaba necesario la conservación de la propiedad privada de la cierta persona a las obras de su trabajo. Enfrente(al contrario), Kropotkin rechazaría cual aquello ni fue la propiedad privada y cual ser, ni tuvo razón el obrero a su producto laboral. Él le contrapone a este último derecho el derecho de cada uno a la existencia, digno la persona. 
Kropotkin contaría completamente innecesario cual, ni fue la organización forzada del trabajo público. La opinión opuesta le parece simplemente ukorenivshimsja prejuicio. Es ordinario piensan que sin poder forzado es imposible organización social ninguna complicada(difícil). Pero si así esto? Si no es visto nosotros la multitud de ejemplos de las organizaciones muy complicadas(difíciles), que existen sólo sobre la base del acuerdo completamente libre de los participantes. Tal carácter, por necesidad, tienen todas las organizaciones que pasan de la raya un estado - napr., la unión mundial postal o la organización de las comunicaciones ferroviarias internacionales. Aquellas y otras organizaciones abarca las centenas de mil y los millones de obreros y exige grande soglasovannosti de su trabajo. Con todo eso, ella es enteramente fundado(basado) en el contracto libre - cada estado, cada compañía ferroviaria que participa en esta organización, esto hace voluntariamente sin cada coacción externa. Se ve de aquí que el poder forzado, en contra de la opinión de los colectivistas, no hay de ningún modo condición necesaria de la cooperación complicada(difícil) pública. 
Kropotkin - el adversario por cual ser, ni fue las organizaciones del cambio, también por cual ser esto ni fue los sistemas del dinero. El cambio ocurrirá en la sociedad anárquica muy simplemente: " Que la ciudad - dice(habla) él, - elabora(curte) aquellas cosas, que no agarra a los campesinos, en lugar de fabricar las chucherías diferentes para el adornamiento burzhuaznyh las mujeres. Que sobre las máquinas de coser en París shjut la ropa de trabajo y de fiesta para la gente rural, in vez de shit svadebnoe el dote, que en las fábricas hacen las máquinas agrícolas, la pala y el pico, en lugar de esperarlos de los ingleses en el cambio por nuestro vino. Y que la ciudad manda al pueblo no a los comisarios ceñidos en los cinturones(zonas) rojos o trois-de color, que ordenarían a los campesinos entregar los productos a tal lugar, pero que por derevnjam salen de la ciudad los amigos, los hermanos, que dirían(hablaban) a los campesinos: 
" Lleven(Cumplan) a nosotros los productos, y tomen(cojan) en nuestras tiendas todos los productos manufactureros, que le gustarán. Y entonces los productos rurales aparecerán en abundancia en las ciudades. El campesino conservará a sí todo que le es necesario, y resto(otro) devolverá por el obrero de la ciudad, en que, por primera vez por todo el tiempo de la historia él verá a los amigos, en vez de los explotadores ". 
Por tal modo simple, sin cada organización externa, será establecido el cambio para los productos. La producción será así como libremente, tanto como el cambio. Cualquiera hará que quiere, y usar los productos por la medida de las necesidades(demandas), si los productos han de más, y en la parte igual con lesotr, si los productos no agarran en la cantidad deseable en todos los. 
Pero con este cuadro de la libertad caótica general, Kropotkin adelanta y alguno otro plano de la economía público. A saber, él ofrece que cada miembro de la sociedad a la edad de 20 a las 45 o 50 años se haya ponga de acuerdo trabajar voluntariamente en los días durante 5 horas a aquellas ramas del trabajo, que la sociedad reconocerá necesario. En cambio de éste la sociedad abastece a cada miembro la abundancia completa y el uso libre productos del trabajo general(común). 
Pero que si ciertos miembros de esta sociedad no desearán trabajar? En este caso la sociedad reconocerá el contracto con el miembro que no trabaja perturbado, y concede a sus fuerzas propias; que él hace que quiere, y la sociedad no se cuenta ligado con por cual aquello ni fue obligaciones. 
Es tal el régimen social anárquico por la representación de Kropotkin. Es fácil notar que nuestro teórico del anarquismo comunista se conmueve entre dos puntos de vista opuestos. Como el anarquista, él exige libertad absoluta y, por consiguiente, libertades para cada uno trabajar que vendrá a la cabeza, como vendrá a la cabeza y vendrá a la cabeza, o incluso del todo(en absoluto) de trabajar cuanto; pero como el comunista, él comprende que tal orden de las cosas contradice a la exigencia de la igualdad, puesto que poco concienzudo y que no desea trabajará además de vivir a cuenta del trabajo que trabaja y concienzudo. Y aquí que izbegnut de esta forma de la explotación del trabajo, Kropotkin ofrezca que todos los miembros de la sociedad se hayan obligue trabajar voluntariamente 5 horas a los días; quién(quien) no deseará cumplir esta obligación, aquello puede ser limpiado(quitado) a todas cuatro partes(lados). Pero puesto que ser limpiado(quitado) a la persona de la sociedad humana nekuda, acaso en la tumba, aquello, evidentemente, ofrecido(invitado) Kropotkinym el contracto voluntario de la persona con la sociedad habrá aquello poder forzado de la sociedad sobre la persona, contra que Kropotkin se insurrecciona. 
Fácil mostrar toda la apariencia capciosa de los ejemplos de Kropotkin, por que él trata de demostrar que la cooperación más complicada(difícil) pública es posible sobre la base del acuerdo completamente voluntario. El tráfico ferroviario internacional, y la unión mundial postal se basan no en el contracto libre, y sobre la fuerza forzada pública. La verdad es que, las compañías separadas, los estados separados ENTRAN voluntariamente en el acuerdo. Pero Kropotkin olvida que cada compañía ferroviaria, cada estado cumple el asunto con la ayuda no los voluntarios, y los asalariados, que trabajan no del amor al trabajo, y bajo la amenaza del hambre. La disciplina de hierro skovyvaet las compañías separadas coordinan el ejército de los obreros de cada compañía ferroviaria y solamente gracias a esta disciplina tan fácilmente el movimiento de los trenes. De una manera incomprensible(Incomprensible), como en los acuerdos voluntarios de los capitalistas que poseen el poder forzado sobre los ejércitos de los asalariados, Kropotkin usmatrivaet la razón a favor de la posibilidad de las organizaciones complicadas(difíciles) económicas sin cada poder forzado. 
Aquí si Kropotkin ha dado un ejemplo la cooperación voluntaria de las centenas de mil obreros, sin cada control público y forzado rukovoditelstva, este ejemplo sería razón fuerte a favor de la posibilidad de la sociedad anárquica. Pero, claro, tal ejemplo Kropotkin no podría llevar, puesto que el régimen completamente anárquico - y esto es necesario firmemente reconocer - hay una imposibilidad incondicional. 
V 
La dificultad de la realización de la economía anárquica consiste en aquello que en la economía público es necesaria la proporcionalidad severa de las partes. La sociedad tiene necesidad de la cantidad cierta(determinada) del pan, la carne, las telas(tejidas), el hierro, el vidrio(vidrieras), el árbol y t. d. Y t. d. Si el hierro o la carne o el árbol es fabricado más, que es necesario, la cantidad excesiva relativamente, por lo menos, inútilmente. En la actualidad, junto al Economía capitalista, esta proporcionalidad de la producción es llegada(alcanzada) por la imagen muy complicada a través del medio del mercado, por medio de la vacilación de los precios de mercado de las mercancías. Cuando la economía de mercado capitalista desaparecerá, la proporcionalidad de la producción pública debe ser llegado(alcanzado) por medio de la distribución planificada del trabajo público. Sin esta regularidad es inconcebible la economía público, y esta regularidad puede ser creado solamente público rukovoditelstvom de todo el proceso público de la producción. 
Si cada uno hacía que le vendrá a la cabeza, como esto es supuesta por todos los anarquistas (incluso Proudhon - su plano del banco de cambio es infundado por eso, que la organización del cambio no abastece la proporcionalidad de la producción pública), serán fabricados no aquellos productos y no en tal sobre las porciones, como esto es necesario por la sociedad, y, por consiguiente, la sociedad sufrirá(tendrá paciencia) la necesidad económica, hambrear, gracias a la desorganización de la producción pública. La anarquía de la producción en el régimen del futuro, junto a la ausencia de aquellas fuerzas, que en la actualidad abastecen, aunque la proporcionalidad muy ruda de la economía público, es equivalente a la destrucción de cada Economía 
La producción anárquica myslimo sólo con aquello condición que subordinará cada uno voluntariamente todos los intereses público y hacer siempre aquellos productos, de que tiene necesidad la sociedad. Por eso el ideal anárquico de la libertad completa de la persona de la coacción pública puede recibir la realización sólo junto a la transformación perfecta(hecha) de la persona humana. 
Hay solamente una región(esfera) de la actividad humana, en que es posible y es necesaria libertad completa, es la región(esfera) superior, intelectual, el trabajo creativo. En esta región(esfera) poder ninguno de la mayoría sobre la minoría no puede ser terpima. Cada tentativa de subordinar al control público el trabajo creativo es equivalente a la baja enorme de su productividad, y, por consiguiente, la pérdida enorme para la sociedad. 
Al mismo tiempo, en esta región(esfera) no tiene que a este proporcionalidad rigurosa, que compone tal condición necesaria del trabajo económico. La sociedad no prueba ningunos sufrimientos de esto que en una época predomina un género del arte, en l'otra - l'otro. Si los cuadros es escrito más o menos, que es necesario por la demanda pública, sufren o ganan de éste los principalmente mismos pintores. En todo caso, cada medidas externas de la influencia serían completamente inoportunas en este caso. Las uniones de la gente del trabajo creativo - tienen las sociedades artísticas, científicas y literarias - ya y ahora el carácter de los acuerdos completamente libres y encarnan por sí el ideal anárquico. En la sociedad del futuro tales uniones libres anárquicas deben recibir, claro, mucho la difusión más grande, pero por la base del régimen económico de la sociedad ellos no se hacen hasta que los motivos egoístas no desaparezcan sin el resto en el alma de la persona. 
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I 
Los sistemas distintos del régimen socialista son numerosos y son diversos, y muchos de ellos concluyen en sí las distinciones esenciales y profundas de principio. Con todo eso, todos ellos tienen uno con otro algo general(común,en general), que da(deja) la posibilidad de unir ellos todos los en una noción general(común) del socialismo. Este general(común,en general) es la aspiración a sustituir el régimen espontáneo que existe de la economía público plano cierto(determinado) que resulta de los principios conocidos jurídicos y que no supone(permite) la explotación unos miembros de la sociedad otros. 
Al mismo tiempo ni uno de estos sistemas no puede ser reconocido que agota y que elimina resto(otros). En la actualidad todo más de simpatía por sí provoca el socialismo estatal. Esta simpatía resulta de la razón completamente correcta que la organización socialista de la economía puede elevar en las dimensiones más grandes la productividad del trabajo público sólo en caso de que ella es realizado en una bastante grande escala, por cual es accesible sólo en los cuadros del estado entero. Que más extensamente unidad económica, aquello la regularidad grande es posible en los procesos económicos, pues esta regularidad no puede pasar de la raya dada organización. 
Si supondremos que la unidad económica es la comunidad pequeña (como en los sistemas del socialismo comunal), la organización planificada de la economía será limitada los límites estrechos de dada comunidad. Las relaciones(actitudes) entre las comunidades separadas serán privadas por cual ser aquello ni fue la regularidad, pues para tal regularidad sería venido suponer cierta organización económica que cuesta(está de pie) más arriba de la comunidad que es excluido por la esencia misma del socialismo comunal. 
Precisamente y también el socialismo sindical supone(permite) la posibilidad de la organización planificada sólo dentro de dada asociación productiva, las relaciones(actitudes) entre las asociaciones separadas productivas se quedan irregular y no ajustado. 
Es porque el pensamiento moderno socialista reconocerá posible la decisión del problema socialista sólo en los marcos anchos del estado. 
Realmente, el estado moderno representa el territorio extenso con la populación de muchos millones. Dentro de los límites de este territorio extenso es observada una variedad importante de las condiciones naturales y, conforme a éste, la división importante del trabajo público. Junto a la organización planificada de la economía de todo entero enorme - el estado - la productividad del trabajo público puede ser levantado hasta tal nivel, que es completamente inaccesible junto a la organización de la economía sólo dentro de la comunidad pequeña o la asociación productiva. 
II 
Sin embargo, soy personal no pienso que el socialismo estatal sea realmente último palabra del pensamiento socialista. 
El estado moderno ya por eso neprigodno en calidad de la base de la organización socialista que ello se ha creado como resultado del curso espontáneo del proceso histórico, en vez de cualquier idea razonable o el plano, mientras tanto como la esencia del socialismo consiste, como es dicho, en la aspiración a subordinar la economía público a cualquier plano razonable, la idea cierta(determinada) jurídica. Por eso los estados de nuestro tiempo son tan distintos por el área y por la cantidad de la populación. Por eso así sluchajny las fronteras entre los estados separados. 
Ciertos pueblos que poseen todas las condiciones para el sistema estatal independiente, no forman los estados independientes, gracias a la violencia sobre ellos de otros pueblos (Polonia); al contrario, otros estados existen, aunque los pueblos, que los componen, aspiran a la separación y la formación(enseñanza) de algunos estados independientes (Austro-Hungría). 
La guerra mundial de nuestro tiempo ha puesto en la cola la pregunta de la transformación de la carta(mapa) política De Europa. Y aunque, como es posible pensar, los resultados directos de la guerra en esta región(esfera) serán relativamente modestos, y las fronteras políticas de los estados se cambiarán no considerablemente, con todo el principio de la autodeterminación de los pueblos, proclamado como la base del régimen político futuro del mundo, significa por sí mismo mucho. 
Si este principio fue realizado, él señalaría por sí la destrucción completa del estado moderno. Pues casi todos los estados modernos, - en todo caso, todos los así nazyv. Las grandes potencias - son construidas sobre el aplastamiento de libertad de la autodeterminación de unos u otros pueblos y están sujetos, por consiguiente, a la descomposición. 
Tiene nada que y decir(hablar) que las posesiones coloniales de las grandes potencias representan ochevidnejshie las manifestaciones de la violencia política y el aplastamiento de la voluntad de los pueblos que pueblan el territorio que corresponde. Sino también además de las colonias, la violencia política ha determinado, en una medida más grande o menor, las fronteras mutuas de todos los estados modernos, y el deseo ni mucho menos libre de los pueblos que corresponden. 
Si en la actualidad a la populación fue concedida libertad completa de la autodeterminación estatal, esta autodeterminación sería hecha, principalmente, en base del principio nacional. Cada nacionalidad aspiraría a aislarse en el cuerpo independiente político. 
Sin embargo, la construcción del estado sobre la base nacional en muchos casos es completamente irrealizable por esa razón que las nacionalidades distintas es territorial no son aislado uno de otro y viven en uno y este territorio. 
Con este respecto especialmente el ejemplo evidente es el pueblo con tales rasgos(líneas) agudamente expresados nacionales, como los hebreos. Para formar el estado nacional, los hebreos deben hacer preliminarmente la migración grandiosa - reunirse de todos los fines del mundo en cualquier un país. 
Pero cual ser ni fue este país, - por lo menos Palestina - ella no es el desierto y, por consiguiente, la formación(enseñanza) en ella del estado hebreo perturbaría los derechos de este pueblo, que ya ahora vive en ella, perturbaría el principio de la autodeterminación nacional. 
Exacto también en Austria en muchas regiones(esferas) las nacionalidades distintas no pueden producir entre ellos el deslinde del territorio, puesto que ellos viven es mezclado uno con otro dentro de los límites de este territorio. 
Sino también además de la imposibilidad de la creación de los estados completamente nacionales, el principio nacional, además de esto, es directamente indeseable en calidad de la base de la construcción independiente estatal. 
El principio nacional ha adquirido en el tiempo presente tal significado que tiene primacía sólo por eso que ahora una nacionalidad aplasta habitualmente l'otra. Sólo la violencia sobre el derecho de cada nacionalidad lleva a la autodeterminación cultural a aquello que oprimido y podavlennaja la nacionalidad comienza a aspirar al sistema estatal independiente. Donde éste no existe, donde todas las nacionalidades usan libertad completa de la autodeterminación cultural, allí las nacionalidades más distintas es excelente uzhivajutsja uno con otro y aspiración ninguna al aislamiento político no descubren. 
De ejemplo pueden servir en Europa Suiza, y en el Nuevo Mundo - los Estados Unidos de la América del Norte. 
El principio nacional no es, así, la base natural de la construcción estatal. 
El estado histórico, como estudiaba(enseñaba) correctamente Marx, habrá la organización, ante todo, el dominio de clase y la violencia; el estado ha crecido de la sociedad dividido en clases, y con el cese(interrupción) de la violencia de clase, con el establecimiento del régimen socialista, desaparecerá naturalmente el estado moderno. 
La verdad es que, esto no significa que la sociedad socialista uprazdnit, por inútil, todos los elementos del régimen político moderno. El poder político se quedará, en todo caso, pues sin poder político sería imposible aquella organización complicada(difícil) de la economía público en las dimensiones anchas, que es necesaria por el socialismo. 
Si suponer el régimen socialista en la forma del socialismo comunal, la necesidad de la organización especial del poder político podría despegarse(pasar) completamente, puesto que la organización social sería en este caso demasiado simple y no exigiría el dispositivo especial político. 
Pero puesto que la organización socialista del futuro debe salir inevitablemente lejanamente por los límites de la comunidad pequeña, es necesario el dispositivo especial político, es necesaria la organización especial de la dirección, es necesario para la representación popular y es necesario para el gobierno. 
Así, los elementos conocidos del sistema estatal se conservarán inevitablemente y en la sociedad socialista. Pero este sistema estatal socialista diferirá muy profundamente de moderno. 
Estas diferencias resultarán del problema(tarea) completamente diferente del sistema estatal socialista y moderno. 
El sistema estatal moderno es, como es dicho, en el primero plano por la organización del dominio de clase y, sólo sobre el segundo plano, la organización de la cultura pública. Conforme a éste el estado moderno adelanta al primer plano el mantenimiento(contenido) del ejército y la flota militar como el medio de la subordinación a sí de otros pueblos y el reforzamiento del poder de las clases gobernantes. 
Gracias a la lucha social dentro del estado moderno, la lucha, vyzyvaemoj por la explotación de clase de unos y la resistencia de esta explotación de parte de lesotr, el gobierno en el estado moderno puede llegar(alcanzar) los más objetivos sólo por medio de la violencia organizada física o, más exactamente, la amenaza de tal, sin que el poder moderno se encuentra impotente y no capaz a aucuno asunto positivo. 
En la sociedad socialista la lucha social cesará después la ausencia completa de cualesquiera motivos a ella. Al mismo tiempo cesarán las guerras por este samoj a la causa. 
La lucha por los mercados, que es en el tiempo presente por el motivo esencial a las guerras, es provocada directamente por la organización capitalista de la economía nacional. Junto a la organización socialista de la economía esta lucha perderá el significado. 
Así, el principal (claro, no pasa la única cosa) el mantenimiento(contenido) del sistema estatal moderno - la lucha política fuera de los límites del estado y la lucha social en la defensa de las clases dominantes dentro de ello es en la sociedad socialista. El poder socialista perseguirá los objetivos sólo culturales y, ante todo, los objetivos de la organización de la economía público. 
Este cambio profundo de los más objetivos del poder estatal debe cambiar profundamente y su más carácter. 
Claro, el elemento de la coacción se quedará y junto al sistema estatal socialista hasta que no se cambíe la naturaleza de la persona, y la persona no aprenderá voluntariamente a subordinar los intereses por general(común,en general). Mientras que esto no comenzará(pisará), la coacción será inevitable en todos aquellos casos, cuando la persona separada renunciará a subordinar a general(común,en general) el interés personal. Pero la coacción en los intereses generales(comunes) difiere profundamente de la violencia de clase de nuestro tiempo, la violencia de los explotadores sobre ekspluatiruemymi. 
El elemento de la coacción, si se quedará junto al sistema estatal socialista, en mucho dimensiones menores, que ahora y que esencial especialmente, este elemento de la coacción se apoyará en la idea jurídica de los intereses de la mayoría, en vez de fundarse sobre el hecho en sí de la fuerza, como en el estado de clase de nuestro tiempo. 
Así, el estado se quedará y junto al régimen socialista, aunque y habiendose cambiado esencial en la naturaleza interna, - ello aparecerá la organización de la cultura, en vez del dominio de clase. 
Pero el estado socialista del futuro no no coincidirá en la mayoría de los casos con moderno por el territorio. Los territorios de los estados modernos, se han formado como resultado de su lucha multisecular uno con otro. Del punto de vista de la oportunidad económica de la frontera de los estados separados exigirán los cambios enormes y solamente después de tales cambios se es posible la construcción racional de la economía socialista. 
La carta(Mapa) política del mundo debe radicalmente ser cambiado junto a la formación(enseñanza) del sistema estatal socialista. Unos estados serán quebrantados y son reducido, lesotros son aumentados en las dimensiones, - y todos estos cambios serán determinados enteramente por las razones de la oportunidad económica. 
Cada estado abarcará el territorio, que, del punto de vista de los intereses del desarrollo más grande de las fuerzas productivas, debe tener el departamento administrativo general(común) de un centro económico. 
Algo semejante - el cambio profundo de las fronteras de los estados separados, la fracción de unos y la ampliación de otros, la conexión de unos estados a otra y la división de los cuerpos estatales en las partes, - puede parecer por la utopía grande, que para la realización exigiría algunos siglos de las guerras más sangrientas. 
Sin embargo, la dificultad que parece de este proceso de la transformación de la carta(mapa) política del mundo completamente mnima se crea por aquello que no podemos renunciar la idea del estado moderno y no podemos hacerse(comenzar) al punto de vista del sistema estatal socialista. Claro, las fronteras de los estados modernos no pueden ser cambiado sin guerra. Pero por qué? Por eso que el estado moderno se funda enteramente sobre la fuerza, en vez de sobre el derecho, y la fuerza es posible sokrushit solamente por otra fuerza. 
La fuerza - no sólo la base del sistema estatal moderno, sino también su objetivo. El aumento de la potencia política del estado, la ampliación de sus fronteras, habrán uno de los problemas(tareas) esenciales de la política del estado de nuestro tiempo. Parece por eso completamente imposible e incluso ridículo que el estado voluntariamente, sin violencia externa, renuncie a las partes de el territorio. 
Pero si nos hacemos al punto de vista del sistema estatal socialista, el asunto de las señas completamente otro aspecto(variedad). En el estado socialista no puede ser y el discurso sobre el aplastamiento de los derechos de unas partes de la populación l'otro, sobre la lucha interna y cual opresión social ser esto ni fue los géneros. El ciudadano del estado socialista no será usmatrivat en los ciudadanos de otros estados de los enemigos. 
Claro, las distinciones nacionales se quedarán y junto al socialismo. Pero las distinciones nacionales ni la imagen menor no son por sí mismos la base para la enemistad nacional. El ejemplo de Suiza convence lo mejor que a los pueblos de las nacionalidades muy distintas - y, además, las nacionalidades, que, siendo son aislado en los estados independientes, son completos uno a otro samoj el odio agudo nacional, como a los franceses con relación a los alemanes, - pueden perfectamente uzhivatsja uno con otro y sentirse ciudadanos de la patria general(común). 
Si esto ha tenido éxito al estado capitalista de nuestro tiempo, cómo Suiza, por qué - aquello más se encuentra inaccesible para el estado socialista del futuro, en que no había lugar para cual aquello ni había la lucha social y cual ser esto ni fue la opresión? 
Si supondremos el cese(interrupción) completo de la enemistad nacional y la desaparición de este patriotismo agravado estatal, que se alimenta la lucha mutua de los estados de nuestro tiempo, de nosotros no asombrará la posibilidad en el futuro del cambio profundísimo de las fronteras del estado por el acuerdo voluntario mutuo, sin cual lucha ser esto ni fue los géneros. 
En la actualidad cada estado, dentro de los límites de el territorio que ha aparecido el resultado de una fila larga de las guerras, preserva los intereses separados, no pensando en lesotr. En la política internacional domina, como es conocido, el egoísmo completamente zoológico estatal, sin cada brida del sentimiento moral y el deber. El patriotismo monstruoso de nuestro tiempo que ha recibido tal desarrollo pomposo durante la guerra mundial, es la mejor ilustración de esto, hasta cual grado la solidariedad de las personas(caras) que pertenecen a un estado, puede llevar al aplastamiento de la conciencia de las obligaciones con relación a los ciudadanos de otro estado. 
III 
Con la desaparición jadovityh de las miasmas que hartan la atmósfera política de la vida moderna, la descomposición de los pueblos del mundo a los estados separados puede tener lugar sin cual treny y sin cada lucha en base de la oportunidad económica. 
Los estados separados socialistas no no se sentirán organizaciones aislado político que temen los vecinos y constantemente preparado por la fuerza responder a la fuerza, - pero los personales(estados) del estado único mundial. 
Por este más será llegado(alcanzado) tal paso enorme adelante en el campo del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, que dimensiones difícilmente y adivinar. 
Realmente, se acordaremos, cual freno para el progreso económico de nuestro tiempo son las barreras aduaneras sobre las fronteras de cada estado, lo mismo que cada género de la dificultad y el obstáculo a la instalación(distribución) libre de la populación entre los estados distintos. 
Casi todos los grandes estados de la actualidad aspiran al ideal de la "autarquía" - a aquello que cada uno de ellos dependa probablemente menos de resto(otros) y satisfacía a las necesidades(demandas), en la medida de lo posible, la producción propia. 
Para este unos del estado recurren al proteccionismo agrario, lesotros a industrial, o a aquello y otro juntos. 
Pero cada proteccionismo, si él tiene el carácter constante o largo (a saber es tal el proteccionismo de nuestro tiempo), es el gasto de la riqueza nacional, pues gracias al proteccionismo la populación priva de la posibilidad más proizvoditelno de utilizar las ventajas especiales y las riquezas naturales. Comprando los productos del origen indígena por un precio más querido(caro), que fue posible adquirir en el mercado abierto los productos extranjeros, el país reduce conformemente la riqueza nacional. 
Esta objeción básica contra el proteccionismo perdería el significado sólo en caso de que los derechos proteccionistas tendrían el carácter temporal, como esto es habitual y es supuesto por la teoría del proteccionismo. 
Esta teoría indica que las ramas nuevas de la producción en un jóven país no pueden recibir el desarrollo, si por él conviene competir con okrepshej por la industria de los países viejos que hacen aquellos productos por tal precio bajo, que es inaccesible para los países que comienzan. La protección temporal pokrovitelstvennoj por los derechos de la producción del jóven país de la competencia extranjera es el mejor medio de desarrollar la industria indígena, que a la expiración del tiempo conocido, uprochivshis y habiendose fortalezcamos, recibirá la posibilidad de fabricar los productos por el mismo precio, tanto como una industria más vieja de otros países. 
Contra esta defensa del proteccionismo tiene nada que objetar, pero todo ella se basa en la suposición que pokrovitelstvennaja los derechos tienen el carácter temporal y con el transcurso del tiempo cede el lugar al comercio libre. 
Mientras tanto, la experiencia muestra que en la mayoría abrumadora de los casos el proteccionismo moderno tiene el carácter no temporal, pero la medida constante de la política comercial. En particular esto es evidente con relación al proteccionismo agrario, que ni la imagen menor no se calcula(se confía) alguna vez uprazdnit en vista del logro de el objetivo. 
Los defensores del proteccionismo agrario, por lo menos en Alemania, no piensan que con el transcurso del tiempo la agricultura alemana, que se ha desarrollado agradeceremos pokrovitelstvennym a los derechos, recibirá la posibilidad no tener necesidad en último. Al contrario, los terratenientes alemanes perfectamente soznajut que aunque fueron grandes los éxitos de la agricultura alemana, hacer los productos por tal precio bajo, como los países de la cultura extensiva de agricultura - Rusia, América, Australia - Alemania no puede. 
La agricultura alemana tendrá necesidad siempre en pokrovitelstvennoj a los derechos para sostener la competencia en el mercado interno alemán con los productos extranjeros de agricultura. Con todo eso, Alemania no piensa renunciar a estos derechos, extraordinariamente udorozhajushchih los artículos de la alimentación de la populación. 
El motivo es (además de los intereses separados de las clases agrarias), la aspiración a depender probablemente menos en el asunto de la alimentación nacional de los extranjeros. 
Para este objetivo Alemania repaga anualmente sobre los productos de agricultura de las centenas de los millones y mil miliones de sellos(marcas). Otros países hacen aquello con relación a los productos industriales. 
Tomaremos, napr., Rusia. Cuánto tiempo en Rusia hay no sólo pokrovitelstvennyj, pero incluso una tarifa prohibitiva con relación a las obras esenciales de la industria y como es débil, a pesar de esto, nuestra industria. Evidentemente, nuestro proteccionismo industrial, como el proteccionismo alemán agrario, no conduce a supresión propia. El país continúa repagar, adquiriendo los productos de la industria indígena y reduciendo, gracias a éste pereplatam, la riqueza nacional. 
Si hemos supuesto la supresión de todas estas barreras aduaneras, aquello, gracias a la división del trabajo pública, en cada dado país recibirían el desarrollo preponderante aquellas ramas del trabajo público, en que el país dado, por las otras condiciones naturales y, es más fuerte cerca de todos los. 
Los estados socialistas que no aspiran al aumento de la potencia a cuenta de otros y que no temen uno a otro, que conceden libertad completa a los ciudadanos trasladarse de un estado en l'otro, no tendrían ningunas bases de dar al desarrollo económico del país la dirección artificial que no corresponde a sus condiciones naturales. 
Claro, es imposible decir(hablar) de la libertad de comercio en el estado socialista, puesto que en él en general el comercio moderno no será. Sin embargo, el cambio internacional se conservará y junto al socialismo, con aquello, sin embargo, por la distinción esencial relativamente con la posición moderna del asunto que ahora este cambio se encuentra en las manos de los empresarios-capitalistas privados(particulares) que persiguen los objetivos del beneficio personal, y en el estado socialista el cambio internacional será concentrado en las manos del estado. 
El estado recibe en este caso la posibilidad completamente de subordinar el cambio internacional a los objetivos de la política económica y, si ha deseado, ello podría impedir sin cada derechos la importación en el país de cualesquiera productos, pues todos ellos son adquiridos por el estado. 
Sin embargo, el estado socialista no no tendrá los motivos es artificial desarrollar en el país unas ramas de la industria a cuenta de lesotr, como el estado moderno, pues el estado socialista no no tendrá las bases de temer en cual ser aquello ni fue las relaciones(actitudes) de otros estados. 
Y por eso, la política internacional, económica del estado socialista debe recibir completamente otra dirección, que ahora, debe proponerse el objectivo del uso más grande de las fuerzas naturales productivas y todas las ventajas económicas de el país. 
Los estados distintos de la época del socialismo tendrán relación uno a otro, como con los miembros de una familia política, como aquello, como tienen relación uno a otro en el tiempo presente los personales(estados) separados del estado federativo. En unos estados predominará la industria, en lesotr la agricultura, y esto turbará a nadie y ni a quién provocar los recelos, como aquello, como en el tiempo presente la populación de personales(estados) orientales industriales de la América del Norte no ve para nada peligroso en aquello que ello no puede existir por los productos de la agricultura propia y tiene necesidad del transporte de los productos de agricultura del Occidente. 
Los estados socialistas, en que Economía predominará la agricultura, no no tendrán ningunos motivos tjagotitsja por la necesidad de la importación de los productos industriales del extranjero, como aquello, como la populación de los personales(estados) occidentales de agricultura de la América del Norte no sufre de la importación de los productos industriales de personales(estados) orientales. 
La verdad es que, y en el estado socialista puede ser sentido la necesidad(demanda) de crear la producción de aquellos productos, que hasta ahora eran introducidos del extranjero. Realizará algo semejante al estado socialista no difícilmente, pues todo el cambio internacional será en sus manos. 
El estado socialista dejará de introducir simplemente los productos que corresponden del extranjero y los comenzará a fabricar a casa, el trabajo de los ciudadanos. 
Una tal sustitución será equivalente a la reducción de la riqueza pública, pues habrá además una sustitución del producto extranjero, más barato, más caro(querido) - indígena. Pero esta privación temporal puede ser perevesheno ventajas consecuente: si para el desarrollo de la rama nueva de la producción en el país hay unas condiciones internas que corresponden, y el país dentro de un tiempo hace aquellos productos por unos costes más bajos laborales, que si ella los introducía del extranjero, recibiéndolos en el cambio por los productos, el país puede ir al daño temporal para el premio futuro constante. 
Sin embargo, el estado socialista puede tomar las medidas semejantes para el desarrollo en el país de las ramas nuevas de la producción sólo en caso de que esto promete en el futuro el abaratamiento de los productos que corresponden. Pero, claro, el estado socialista no no desarrollará unas u otras ramas de la producción, si tal abaratamiento de los productos no ocurre. 
En esto consistirá la distinción esencial de la política externa, económica del estado socialista y moderno capitalista. El estado socialista tendrá los intereses del bienestar general(común), en vez de la ventaja de los grupos separados públicos. 
Para la discordia profunda de los intereses entre los estados distintos junto al régimen socialista del suelo no será. 
La verdad es que, y junto al socialismo probablemente la sustitución de los productos de un estado sobre uno u otro mercado exterior por los productos de otro estado, pues el cambio internacional continuará, y cada país que fabrica los productos para la exportación, buscará los mercados exteriores para los productos. Con todo eso, el mercado exterior tendrá en el sistema socialista de la economía completamente otro sentido y otro significado, que en el sistema del capitalismo. 
La economía capitalista hace el producto sobrante, que busca a sí las colocaciones(locales) en externo rshke. la economía capitalista aspira a la ampliación ilimitada de la producción pública, pero, chocando con la desorganización de la economía público, y la desproporción que resulta de aquí de sus partes integrantes separadas, lleva a aquello que la proposición(oferta) pública va delante de la demanda pública - la mercancía busca al comprador, en vez del comprador busca la mercancía. Hay de aquí una lucha encarnizada por los mercados, que compone el rasgo(línea) más característico del sistema capitalista, económico, 
La economía socialista será construido completamente de otro modo(si no). Ello perseguirá los objetivos de consumo y sobre aucuno producto sobrante, como el fenómeno constante, dentro de los límites de ello no puede ser y el discurso. El producto sobrante, claro, es posible y en la economía socialista, pero sólo, como el fenómeno accidental, como el resultado del recuento incorrecto de la demanda pública. 
El mercado exterior será necesario al estado socialista no como el medio de la colocación(local) del producto sobrante, pero como el medio del aumento de la cantidad de los productos para las necesidades de la populación. 
Tomaremos, napr., tal estado, como Inglaterra, en que Economía el mercado exterior juega(toca) el papel grande, que en la economía de cualquier otro país. 
Claro, y junto al dominio del socialismo Inglaterra tendrá necesidad del mercado exterior para la venta de las obras de el trabajo, pues, cambiando fabrichnye los productos por de agricultura de otros países, ella puede recibir estos productos por unos costes más bajos laborales, que si aquellos productos resultaban en samoj de Inglaterra. 
La diferencia con la posición moderna del asunto consiste, sin embargo, en aquello que ahora la producción fabrichnyh de los productos en Inglaterra para los más objetivos de la exportación no se encuentra en los enlaces directos con la demanda de la populación inglesa por los productos de agricultura de otros países. Los fabricantes ingleses aspiran vender en la cantidad probablemente más grande los productos en todos los mercados del mundo, donde hay solamente a estos productos una demanda, menos de todos los pensando en la demanda de consumo de la populación inglesa por los productos extranjeros. 
Junto al régimen socialista la demanda de consumo de la populación inglesa por los productos extranjeros determinará directamente por sí las dimensiones de la exportación inglesa. 
Si la demanda al extranjero en fabrichnye los productos de Inglaterra ha sida reducida, esto provocaría el incremento de la producción que corresponde de los productos de agricultura dentro del país. 
Claro, tal cambio del carácter de la producción inglesa sería desventajoso para el país, puesto que ello aumentaría(ha elevado) el coste laboral del recibo de los productos de agricultura. Pero esto es muy lejano las crisis industriales, las quiebras, las quiebras, el desempleo de masas y las depresiones largas industriales, que son observadas en relación a la lucha por los mercados en el tiempo presente, 
La lucha por el mercado exterior se quedará y junto al socialismo. Pero esta lucha de las señas no concluirá completamente otro carácter y no en sí de nada que amenaza al mundo internacional. Para ser convencido de esto, basta de acordarse(recordar) que la lucha por los mercados en el tiempo presente ocurre no sólo entre los estados distintos, sino también entre las regiones separadas dentro de los límites de este estado. 
A nosotros en Rusia muchos años va la lucha por el mercado entre la industria de Donetsk y uraliana siderúrgica. Por el vencedor en esta lucha se encuentra la región De Donetsk. Sin embargo, esta lucha, aunque ella se hace en las condiciones de la economía capitalista, con sus todas consecuencias terribles para pobezhdennogo, que resultan de la esencia del sistema capitalista, no lleva a la enemistad social, y aquello menos a la guerra civil. 
Uraliano gornopromyshlenniki y los obreros se reconcilian con inevitable y se adaptan a las condiciones nuevas económicas creadas por el crecimiento(talla) de la industria de Donetsk siderúrgica. 
Los estados socialistas librarán la lucha por el mercado exterior en las mismas condiciones de paz, como libran ahora la lucha por el mercado las regiones separadas de este estado. Es necesario, además, tener en cuenta que la lucha por el mercado, junto al dominio del socialismo ocurrirá en completamente otras condiciones, que ahora. 
Pobezhdennomu en esta lucha no no amenazará la ruina y la miseria. La pérdida del mercado junto al socialismo llevará sólo a aquello que en el país será hecho, con el gasto suplementario del trabajo público, la parte de aquellos productos, que eran introducidos temprano de por las fronteras. 
IV 
Así, el estado socialista será formación(enseñanza) social de completamente otro género, que moderno. Con la pérdida de la naturaleza de clase el estado perderá todos los aquello que en el tiempo presente hace su por tal inaceptable para mucha gente con un corazón más sensible. 
Brevemente(Corto) diciendo(hablando), de la organización en el primero plano de la violencia política y social y sólo sobre el segundo plano - la organización de la cultura, el estado se convertiría en puro(limpio) de cual, ni fue los elementos de la violencia la organización de la cultura. 
En tal aspecto(variedad) el estado aparecerá la base inevitable del régimen socialista del futuro. Pues sin esta base ancha es imposible la organización de la economía público en las dimensiones que son necesarias para el desarrollo más grande de las fuerzas productivas de la sociedad. 
La comunidad en alguno sot de las familias, como la célula básica del régimen socialista, podía parecer posible solamente hasta la época del capitalismo moderno. Fourier y Owen - los padres del socialismo comunal, - creando los planes del mecanismo social, no sabían ni de los ferrocarriles, ni sobre una grande producción de la escala moderna. Ellos vivían mientras que la producción menuda fue todavía forma que domina de la producción industrial, las vías de comunicación fueron primitivas, la división del trabajo territorial es relativamente insignificante. 
La comunidad que satisface con el trabajo de los miembros a todas las necesidades(demandas) esenciales, - de este ideal respira por la antigüedad cana. En la aurora de la historia, en la época del dominio de la economía natural, cuando el cambio existía sólo en los gérmenes débiles y no penetraba en el espesor de la vida económica, la comunidad fue realmente célula básico del régimen económico. Pero nuestro tiempo ya hace mucho ha crecido la comunidad y ha hecho imposible el socialismo comunal. 
Más de un modo evidente arhaichnost de esta forma del socialismo interviene, si pensaremos sobre el papel en la economía moderno del trasporte ferroviario. Si es posible es serio pensar en el tiempo presente en la destrucción de los ferrocarriles y todo esto que es ligado en la vida moderna? 
Pero de hecho si los ferrocarriles se conservarán, el socialismo comunal ya por aquello más se encuentra insuficiente en calidad de la base del régimen social del futuro. Pues la comuna no puede ser dueño del ferrocarril, solamente sobre la extensión insignificante de la comuna, que corta el territorio. 
Mismo por sí sin duda que el ferrocarril, por samoj a la naturaleza exige una grande organización del trabajo público y, además, el trabajo es profesional el género cierto(determinado). Las decenas y las centenas de mil ferroviarios y las empleadas deben acabar del centro único. Y, claro, toda esta gente no puede existir por los productos de el trabajo, pues su trabajo consiste en el trabajo sobre el ferrocarril. Para el mantenimiento de la existencia de esta gente es necesaria cierta otra organización del trabajo público, en vez de samoudovletvorjajushchajasja la comuna socialista. 
Así, la inconsistencia o, por lo menos, bate la insuficiencia del socialismo comunal en el tiempo presente en los ojos. El socialismo comunal corresponde al nivel mucho más bajo del desarrollo de las fuerzas productivas, que llegado(alcanzado) por la humanidad ahora. El socialismo comunal le parece a nuestro tiempo arcaismo. Sigue de aquí que en base del régimen socialista del futuro debe ser inevitablemente reconocido el estado transformado. 
V 
Sin embargo, no hace falta pensar que el estado aparecerá samoj la organización ancha, dentro de los límites de que habrá un Economía socialista. 
Al contrario, es completamente claro que muchas ramas muy importantes de la economía público por samoj a la naturaleza exigen los marcos aún más ancho. 
Esto hace falta decir, ante todo, los medios de comunicación. Ya en sociedad moderna capitalista estas ramas de la economía aspiran adquirir internacional, incluso el carácter mundial, el ejemplo de qué es tal establecimiento original, como la unión mundial postal. 
La necesidad(Demanda) imperiosa ha llevado a aquello que incluso los estados de nuestro tiempo, razdiraemye por las guerras crueles, se han unido en el campo del asunto de correos y telégrafos en la organización de paz, cultural. Los correos franceses en el tiempo de paz así como es en buen estado era transportado por los caminos alemanes, tanto como alemán por francés. 
La verdad es que, la unión mundial postal no obstaculiza aquello que cada estado separado organiza independientemente estimaré y dirige independientemente a ella. 
Sin embargo, del punto de vista de la oportunidad técnica, sería mejor, si la organización de correos y telégrafos que sirve, dentro de los límites de cada estado separado, la populación no sólo este estado, sino también todo el mundo, ha adquirido el carácter internacional. Solamente en este caso la organización dada estará de pie en el nivel de los problemas(tareas) técnicos. 
La unión mundial postal debe convertirse junto al régimen socialista en la organización mundial internacional de todo el asunto de correos y telégrafos. 
Es fácil comprender por cuanto se mejorará en este caso la entrega de los paquetes postales(envíos) postales y los telegramas. Todos los miembros de la unión postal sufren, si uno u otro estado lentamente o entrega mal la correspondencia de correos y telégrafos. 
La resistencia de la cadena(circuito) es determinada, como es conocido, por su eslabón más débil. Y en este caso, el bueno estado del mensaje internacional postal es determinado por el bueno estado de los participantes más débiles de la unión internacional, gracias a que hay un gasto improductivo del trabajo público. Para que transportar la carta por mil verstas a través de algunos estados, si en la carrera a través de un estado ello es perdido? 
La organización mundial internacional del asunto de correos y telégrafos dará la posibilidad alcanzar la regularidad más grande y la oportunidad más grande técnica en la entrega de las noticias. Al mismo tiempo esto reducirá al mínimo del gasto por este asunto extraordinariamente importante del trabajo público. 
Claro, no es necesario pensar que todo el asunto mundial postal acabará en todos los detalles de un centro general(común). 
Al lado con el centro mundial de la dirección de los mensajes de correos y telégrafos de todos los países, deben ser y los centros locales. Pero estos centros locales no deben coincidir inevitablemente con las fronteras de los estados separados. Ellos pueden embragar en un entero alguno estados distintos, lo mismo que razdrobljat un estado en los centros algunos de correos y telégrafos locales dependiendo de las necesidades(demandas) del asunto de correos y telégrafos, del todo comenzando por las fronteras políticas de los estados, hasta que a los correos y el telégrafo de asunto ninguno no existe. 
Tales organizaciones internacionales que funcionan dentro de los límites de los estados separados, son bien conocidas ya al estado moderno capitalista. Tomar, por lo menos, " la sociedad Internacional de los coches - camas ", que así ha hecho mucho para el aumento de la comodidad del viaje de las grandes distancias. 
Pero las organizaciones internacionales del futuro deben abarcar, pero sólo estimaré el telégrafo. En un grado mayor o menor él deben abarcar y también todo el asunto del transporte de vapor, sobre el agua, así como sobre la tierra. 
Acaba de llevar el ejemplo de uno de tales organizaciones internacionales del transporte ya dentro de los límites de la sociedad que existe, el ejemplo que muestra, a cual progreso tecnológico del asunto de transporte puede llevar la organización internacional. 
Ya ahora en la dirección ferroviaria es notada la aspiración al internacionalismo. Las redes de ferrocarriles nacionales deben slitsja en una red de ferrocarriles mundial a la ventaja general(común) de toda la humanidad. 
Del desarrollo no satisfactorio de la red de ferrocarriles en uno u otro país sufre no sólo ella una, sino también todos otros países, que usan o podrían usar el territorio de dado país para los más objetivos del transporte. 
Tomar por lo menos un gran ferrocarril Siberiano. Su significado internacional es evidente. El desarrollo débil de la red de ferrocarriles en Rusia detiene extraordinariamente las relaciones entre Europa Occidentala y Ásia. Gracias a la importancia exclusiva internacional de los caminos De Bagdad que pasa por el territorio solamente de un estado - Turquía, la realización de estos caminos quedaba posible solamente como resultado del acuerdo cierto(determinado) de las grandes potencias de Europa Occidentala, que intereses económicos por la imagen más directa se comunican por este camino. 
En general, uso más grande de las fuerzas productivas de todos los países es necesario para la ampliación planificada de la red de ferrocarriles de todo el mundo - y a éste aspira espontáneamente el desarrollo económico ya dentro de los límites del sistema moderno capitalista. 
Esto más es necesario decir y el mensaje oceánico. En realidad la marina mercante sirve siempre las necesidades comerciales de muchos países, en vez de la necesidad de sólo este país, a que una dada flota pertenece sobre los derechos de la propiedad. En la actualidad Inglaterra y, al mínimo grado, Alemania - dos países capitalistas que dirigen De Europa - monopolizan el transporte comercial oceánico de todo el mundo y explotan en los intereses la potencia de mar. 
En la sociedad socialista la explotación internacional es tanto inadmisible, tanto como la explotación de unas clases de la sociedad por lesotros dentro de los límites de este país. Los ataques como la flota oceánica, por fuerza de la necesidad, sirve no una, y algunos países, por la esencia del asunto el mensaje oceánico debe hacerse(comenzar) por el asunto de la organización internacional. 
Así, en las partes más grandes o menores, las ramas tan importantes de la economía público, como los medios de comunicación y el transporte, deben se ir de las manos del estado socialista y pasar en la dirección y la orden de las organizaciones internacionales, en que los estados separados serán sólo ravnopravnmi miembros. 
La economía socialista del futuro no será limitado, así, por los marcos del estado separado, pero en ciertas partes recibirá el carácter de la organización mundial de una u otra rama del trabajo público. 
Los medios de comunicación y el transporte son sólo los ejemplos más evidentes de tales ramas de la economía , en que la organización internacional es necesaria por la esencia misma de los problemas(tareas) económicos que corresponden. Pero, indudablemente, la región(esfera) de las organizaciones internacionales, económicas junto al régimen socialista abarcará muchas otras ramas del trabajo. 
Es posible que cuando uno u otro país posee monopolio natural de la producción de los productos conocidos que tienen(han) el significado importante internacional, económico, la organización internacional del recibo de este producto será reconocida necesario. 
Los yacimientos de muchos minerales rassejany en las regiones mucho limitadas del globo terrestre, y su extracción internacional sería completamente oportuna. 
Las organizaciones modernas internacionales capitalistas, los carteles internacionales y los sindicatos, indican dentro de los límites del régimen económico que existe las vías naturales del desarrollo futuro económico ya en condiciones del socialismo. 
Así, samoj una grande organización de la economía socialista del futuro aparecerá no el estado, y las uniones internacionales muchas(mucho) que abarcan o incluso todos estados del globo terrestre. La organización socialista, siguiente por las dimensiones, aparecerá el estado socialista, que tiene que hacerse por el centro principal de las fuerzas económicas que organizan de la sociedad socialista. 
VI 
El estado socialista se hace por la organización más importante económica del futuro. Ello debe sustituir en la mayoría de los casos sí al empresario moderno capitalista. 
El estado debe ocupar(tomar prestado) el lugar del mercader de nuestro tiempo. La verdad es que, junto al régimen socialista del cambio moderno capitalista no, sin embargo, será imposible esperar el cese(interrupción) completo del cambio. No sólo en el campo de las relaciones internacionales el cambio se conservará pero, con toda probabilidad, y también dentro del estado el cambio se quedará, aunque y en considerablemente el volumen menor, que ahora. Además, es necesario tener en cuenta que el comercio en el régimen moderno cumple la función no sólo el traslado de los derechos de la propiedad de los productos, sino también las distribuciones entre la populación de los productos, de que último tiene necesidad. 
Esta distribución entre la populación de los artículos del consumo, lozhashcheesja ahora al comercio capitalista, el estado socialista tomará. 
Los productos fabricados obrarán en los depósitos estatales y luego ser distribuido entre los consumidores por uno u otro modo en concordancia con la demanda por estos productos. 
La distribución directa de los productos entre la populación sería oportuna encargar a los órganos de la autoadministración local - las comunalidades. Pero en la primera fase - la distribución de los productos entre las regiones(esferas) distintas y las regiones del estado, ello debe es directo lozhitsja al poder estatal central. 
En cuanto al conjunto de la producción pública, su plano general(común) de cada año debe, evidentemente, ser compuesto también por las autoridades centrales, en que lozhitsja la obligación tomar todas las medidas a aquello que la demanda pública reciba la satisfacción más completa. 
El poder estatal debe dirigir directamente proceso de la producción pública en todos aquellos casos, cuando esta producción no se encuentra en las manos de cualesquiera organizaciones autónom. 
Es posible pensar que la masa principal de los productos industriales será fabricada en el estado socialista bajo la dirección(manual) directa de los órganos del poder estatal. En particular esto hace falta decir la industria de industria minera, y en general sobre aquellas ramas de la industria, donde ya ahora domina una grande producción. 
Cuando gracias a los sindicatos, los trusts y otras uniones capitalistas, la producción nacional de uno u otro producto ya ahora se ha unido enteramente o en las partes importantes en las manos de una organización capitalista, el tránsito de la producción en las manos del estado puede ser hecho sin la dificultad menor y es dictado por si mismo. 
El estado continuará en este caso aquello proceso natural del desarrollo industrial, que ha sido descubierto ya con tal brillo dentro de los límites de la sociedad capitalista - el proceso de la concentración industrial. La concentración de la industria da la posibilidad levantar hasta más alto nivel la técnica(maquinaria) de la producción por las causas del género doble: en primer lugar, porque junto a la reconcentración de la industria en las manos de una organización, dar probablemente a cada unidad productiva las más grandes dimensiones (claro, dentro de los límites de la oportunidad técnica y social) y, en segundo lugar, gracias a la posibilidad en este caso la instalación(distribución) más oportuna territorial de las unidades productivas. Se sabe que en América junto a la fusión de muchas empresas industriales separadas en un entero industrial, el trust cierra muy a menudo algunos de las fábricas que se han unido, sosredotochivaja la producción en aquellas fábricas, que por otras condiciones técnicas o cuestan(están de pie) más arriba resto(otros). 
Así como funcionará, evidentemente, el estado socialista. Habiendo unido en las manos la producción de uno u otro producto, ello no no tendrá base ninguna de conservar en funcionamento todas las fábricas numerosas y otros establecimientos industriales, donde este producto es hecho en la actualidad. 
Al contrario, el estado deberá elaborar el plan de la organización de la producción nacional del producto que corresponde, partiendo del punto de vista de la oportunidad económica. Cada unidad productiva debe tener aquellas dimensiones, junto a que es llegado(alcanzado) el máximo de la productividad del trabajo público (con la observación, claro, los intereses y la misma persona que trabaja) y estas unidades deben ser distribuido por el territorio nacional en concordancia con aquello principio. 
El logro de todo éste es necesario para la asociación de la producción nacional en las manos del estado, y es porque el estado socialista debe tomar este problema(tarea). 
En general, el estado debe hacerse(comenzar) por la organización esencial, económica de la sociedad socialista. Solamente a condición de la centralización son posibles la esbeltez, soglasovannost, la proporcionalidad en todas las partes de entero público. Sin centralización no puede ser y la regularidad de entero, puesto que esta regularidad puede ser incluido en la sociedad solamente por la subordinación de sus partes integrantes separadas al plano único, central. Solamente con esta condición el régimen social puede hacerse(comenzar) enteramente por el producto de la voluntad razonable de la persona y es más completo adaptarse a las necesidades públicas y las necesidades(demandas). 
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Sin embargo, la centralización estatal concluye en sí y los peligros enormes, que es necesario de un modo o de otro izbegnut. Que más tsentralisticheski es organizado la economía público y que las dimensiones grandes son adquiridas por esta organización, por aquello es más grandes el peligro para libertad de las ciertas personas. El centralismo lleva(cumple) siempre con sí y la burocracia - el alejamiento del mecanismo público del contacto estrecho con la vida verdadera, el menosprecio de sus todas diferencias individuales. Conforme a éste aumenta el papel del comienzo forzado del poder en el régimen de la vida pública. Es tal el pecado insuperable de cada centralismo. 
La centralización promete mucho, pero con frecuencia estas promesas se quedan sobre el papel. Además, no es necesario olvidar que en la sociedad socialista no la persona servirá a la riqueza pública (como ahora), y la riqueza pública servirá a las necesidades de la persona. 
El problema(Tarea) superior de la sociedad socialista no será la creación de la suma más grande de riqueza pública. La verdad es que, el socialismo moderno no sólo no vrazhdeben a la multiplicación de la riqueza pecuniaria (en protivnost al socialismo de Platón o el socialismo del cristianismo), pero usmatrivaet en la riqueza el valor enorme positivo. La riqueza confesará por el socialismo de nuestros días por la base pecuniaria de la cultura, y el desarrollo cultural de la humanidad es por sí mismo el objetivo altísimo. 
Con todo eso, la sociedad socialista tendrá relación con la multiplicación de la riqueza de otro modo(si no), que tiene relación la sociedad capitalista. En este último la riqueza pasa en propiedad al propietario de la empresa económica - el capitalista, que por el mismo trabajo en la creación de la riqueza no participa. 
El obrero junto al dominio del capitalismo es el instrumento simple de la creación de la riqueza, y del punto de vista del capitalista el obrero no difiere en principio de otros instrumentos de la producción. El obrero no el objetivo propio, y el medio - es tal el punto de vista básico del capitalismo. 
Enfrente(Al contrario), junto al dominio del socialismo la persona que trabaja se hace el objetivo propio. Los intereses de la persona que trabaja adquieren el carácter que soluciona(decide) junto a la construcción del sistema de la economía público. 
Puesto que la multiplicación de la riqueza pública se hace con la ayuda del gasto del trabajo de la persona, el socialismo reconocerá no cada multiplicación de la riqueza por bien. La multiplicación de la riqueza comprada por el precio prinizhenija de la persona de la persona que trabaja, el socialismo no sólo no puede contar(considerar) bien público, pero reconocerá por el mal indudable. 
Aquí de este punto de vista la centralización estatal de la economía público encuentra las objeciones más esenciales. 
Es posible ponerse de acuerdo con aquello que la centralización favorece la multiplicación de la riqueza pública. Si nos imaginaremos el estado socialista, como la máquina gigantesca, en que la persona separada juega(toca) el papel del tornillo o la rueda, upravljaemogo por el movimiento de todo el mecanismo, esto, puede ser, y llevará a la creación de la suma más grande de riqueza pública, pero no no corresponderá a los intereses de la persona que trabaja, que no desea rebajarse hasta el subordinado simple del instrumento de entero público. 
En nuestra época histórica la lucha va en nombre del principio de la igualdad, pues en el tiempo presente los intereses de la mayoría son aplastados rudamente por la minoría. 
El socialismo llevará a la fiesta de la igualdad. Pero el objetivo superior de la unión pública - el ideal social - no consiste en la igualdad más grande de todos los miembros de la unión pública. 
La igualdad, por sí mismo, no es el bien positivo. La desigualdad habrá el mal indudable social, pero la eliminación del mal habrá sólo el primero paso en la dirección, al ideal social. El ideal social es la igualdad no social, asotsialnaja libertad. La sociedad de la gente completamente libre - " aquí el objetivo final del progreso público. 
Del punto de vista de este ideal superior social - libertades de la persona humana - deben ser estimado los tipos distintos de la sociedad socialista. 
La centralización del estado socialista que supone la subordinación rigurosa de la persona a las órdenes de las autoridades centrales, la entrega de esta última toda iniciativa económica y la responsabilidad por el curso correcto del proceso de la economía público, no corresponde al ideal de la libertad más grande de la persona. 
La verdad es que, no hace falta hacer de aquí la conclusión que la centralización estatal de la dirección debe ser rechazarán(rechazado) por Economía público y que la preferencia hace falta devolver ante el socialismo estatal a otros sistemas del socialismo que supone(permite) la libertad grande a la iniciativa personal. 
No existe de ningún modo. La regularidad de entero público representa una tal ventaja esencial, para que conviene reconciliarse y con la restricción de libertad de la persona. la economía centralizado socialista dará la posibilidad alcanzar mucho, los resultados grandes económicos, que todos otros sistemas del régimen socialista, y por eso renunciar a la organización pública de la economía público el socialismo no puede y no debe. 
Sin embargo, las partes(lados) desventajosas tsentralisticheskogo del socialismo - el aplastamiento de la persona se quedan organización social - en toda la fuerza. 
La conclusión puede ser hecho de aquí solamente uno. Es necesario el compromiso conocido entre los sistemas distintos socialistas. TSentralisticheskaja el sistema no puede ser rechazarán(rechazado), pero ella debe ser completado y es limitado por los sistemas federalista, que concedían es más libertades de la persona humana. 
En el sistema tsentralisticheskogo del socialismo deben ser vdvinuty los elementos del socialismo federalista que conservan la posición sometida y que no perturban el plan general(común) la economía público (en que consiste la fuerza tsentralisticheskogo del socialismo), pero, al mismo tiempo, las coacciones, que debilitaban el elemento, propio tsentralisticheskomu al socialismo, que liberan público las iniciativas y la actividad artística de aficionados. 
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No es necesario ante todo olvidar que la organización pública encuentra a sí la expresión no sólo en las instituciones estatales centrales, sino también en los órganos de la autoadministración local. Éstos último, los establecimientos no centrales, son fundado(basado) en el comienzo forzado. Pero puesto que las dimensiones de las comunalidades - son mucho más pequeñas cerca de las corporaciones públicas autónom - cerca de el estado, la persona separada mucho es aplastada menos en ellos por l'entera público, que en el estado. 
El socialismo comunal debe ir cerca del socialismo estatal, y las comunalidades, por sí mismos, deben formar la jerarquía conocida, comenzando de las grandes organizaciones que abarcan las regiones extensas y los grupos importantes de la populación hasta más menudo con la populación en algunas mil ve incluso - sot de las familias. 
Cada organización comunal debe tener la economía propio, y en la distribución de los problemas(tareas) económicos entre el estado y las comunalidades distintas debe ser puesto la regla que todo, que puede ser cumplido por las comunalidades, era puesto en último. El poder estatal central debe tomar(coger) sólo aquello que es evidente no por las fuerzas a la comunalidad. 
Pero, claro, después el estado debe quedarse el poder común que observa, que dirige y que regula, puesto que puede desaparecer de otro modo(si no) el plan general(común) de la economía nacional y, conformemente, bajará la productividad del trabajo público. 
Así, primero korrektivom a tsentralizujushchemu al comienzo del sistema estatal debe aparecer junto al dominio del socialismo el desarrollo más ancho de la autoadministración local. El socialismo estatal debe recibir la completación en el socialismo comunal. 
Esta completación no basta, sin embargo. El lado fuerte sindicalnogo del socialismo es aquello que junto a esta forma del socialismo el proceso de producción cae al control directo de los obreros ocupados por la producción. Gracias a éste el obrero del criado del proceso de producción se convierte en su señor. 
Supondremos la fábrica estatal en el régimen socialista. Los obreros que trabajan en esta fábrica, son a los ciudadanos con todos los derechos del estado socialista y en calidad de tal toman el parte conocido en la definición de las condiciones y cercano al trabajo. 
Sin embargo, esta participación es alejada muy y en muchos casos casi ilusoriamente, nominalmente. El soldado el obrero puede influir sobre la dirección de la política del estado sólo como uno de los millones de electores, e.d. en samoj del grado insignificante. Por eso, ya que el obrero cumple las prescripciones del poder estatal y sus órganos designados de arriba para la dirección por la fábrica, el obrero obedece al poder, de él en realidad por ajeno a la voluntad casi. 
El socialismo sindical aspira hacer administrador del proceso de producción aquello más grupo de trabajo, que en este proceso es ocupado. Y, claro, libertad del obrero es mucho más abastecida junto a sindicalnoj las organizaciones de la producción, que junto a estatal. 
Es muy deseable por eso que junto a la organización pública de la producción sean introduzca los elementos conocidos del sindicalismo. 
Y esto es completamente posible. La vida moderna industrial ha elaborado el tipo de las fábricas fundadas(basadas) en el sistema así llamadas laborales kopartnershipa (labour copartner-ship). En las fábricas fundadas(basadas) en este sistema, los obreros toman el parte directo en la dirección de la fábrica, escogiendo de el ambiente el número conocido de los representantes en la dirección. 
Algo semejante - la representación constante de trabajo en los órganos que administran - debe ser la base de la organización de las fábricas estatales y comunales junto al dominio del socialismo. Al grupo de trabajo ocupado en dado asunto, debe ser concedido la influencia sobre su dirección pero, claro, en los límites conocidos, pues el estado y las comunalidades no deben dejar salir(emitir) de las manos del control de la producción nacional. 
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El estado, las comunalidades - todo esto los órganos del poder forzado. Y como si demokraticheski no fue organizados el estado, con todo el elemento de la coacción de él no puede ser eliminado. Sobre esta base es completamente legal la protesta del anarquismo contra el comienzo estatal. 
El anarquismo es la aspiración a la construcción público y, en particular, la vida económica en base de libertad completa de la persona, sin cada elemento de la coacción. 
Como el régimen que domina de la economía , el anarquismo es imposible hasta que la persona no se haga por le completamente otra. Sin embargo, ya la vida moderna económica muestra que con el comienzo forzado de la organización del trabajo económico es posible la organización libre último. 
Tal organización libre económica de nuestro tiempo es en un grado mayor o menor toda la región(esfera) de la cooperación. 
La organización cooperativa de la economía por aquello difiere en principio de otras formas de la economía público - estatal o comunal que las asociaciones cooperativas surgen completamente libremente, sin la coacción menor de la parte(lado). 
Nadie constriñe los miembros de la sociedad de consumo o la sociedad de crédito ENTRAR en la estructura de los miembros, y nadie obstaculiza cada miembro salir de estas organizaciones, si ellos dejan de satisfacer a sus interpelaciones. 
Y, a pesar de esta libertad de la organización interna, las sociedades cooperativas no sólo se encuentran por las organizaciones completamente viables económicas, sino también pueden alabarse de tales éxito enormes y tal crecimiento(talla) rápido, cual son casi sin precedente en la historia económica de la humanidad. 
En la estructura de estas organizaciones entran ahora muchas decenas de los millones de miembros en todos los estados del globo terrestre. 
En Rusia testimoniábamos por la última década tal desarrollo impetuoso de la cooperación, que podía parecer, aceptando en la razón el atraso económico de nuestro país y extremadamente desfavorable para cada actividad artística de aficionados pública las condiciones políticas en la época de la autocracia, directamente increíble. 
Qué puedes esperar de la cooperación en el futuro, en la época del socialismo? 
Esta pregunta es muy importante y, por cuanto yo sé, no es alumbrado en la literatura. Es histórico, la cooperación ha crecido del socialismo, pero luego ha ido por el camino especial, de ningún modo slivajas con el movimiento socialista y persiguiendo los objetivos especiales. 
El contraste entre la cooperación y el socialismo estatal salta a los ojos. Sin embargo, es necesario es claro comprender las fronteras de este libertad económica, que existe dentro de la cooperación. 
La empresa cooperativa surge por el consentimiento voluntario de sus miembros y elemento ninguno de la coacción es imposible usmatrivat en estes enlaces, que unen en un entero público los miembros de la cooperativa. 
Con todo eso, sería completamente erróneo pensar que la organización cooperativa de nuestro tiempo es privada en general a los elementos de la coacción. Estos elementos en ella han, pero en la región(esfera) completamente cierta(determinada). 
Las relaciones(Actitudes) económicas de los miembros de la cooperativa tienen el carácter completamente libre, pero el trabajo en la cooperativa, como la regla general(común), es organizado tanto forzadamente, tanto como en la empresa capitalista. 
Excepto las cooperativas así llamadas laborales (productivo, laboral y proizvoditelno-podsobnye los arteles), todas las cooperativas restantes que se basan sobre los comienzos del trabajo asalariado, y nanimaemyj el obrero completamente en este medida es constreñido de trabajar necesidad económico, en cambio del pago, recibido por él, a favor de la cooperativa, tanto como junto al sistema capitalista de la economía . La cooperativa explota a el asalariado, tanto como la empresa capitalista. 
Significa, las cooperativas que no proviene del trabajo propio no pueden ser examinado, cómo las organizaciones completamente libres económicas. Su libertad es limitada con samoj de la parte(lado) esencial es la libertad de los empresarios que colocan el trabajo de los obreros, prinuzhdennyh necesidad económico de trabajar a favor de los contratistas. 
Las cooperativas que no proviene del trabajo propio de este género son construidas sobre el comienzo de libertad en aquello sentido, en cual esto puede decir y cualquier empresa colectiva capitalista; napr., sobre el sindicato de los capitalistas o la sociedad anónima, que miembros también eran completamente libremente parte del acuerdo económico uno con otro. Pero esta libertad de los contratistas del trabajo tiene por la base natural la ausencia de libertad a este obrero, que por el pago trabaja a los dueños. 
Sin embargo, entre las cooperativas hay tales, que no son fundados(basados) en el trabajo asalariado - las cooperativas laborales. 
Éstos último son, realmente, en todos los sentidos por las organizaciones libres económicas, de aucuna parte(lado) que se no apoyan a la coacción. 
La verdad es que, gracias a éste las cooperativas laborales con las condiciones modernas de la economía se encuentran menos viable y difundido(distribuido), presentando con este respecto el contraste sorprendente con las cooperativas fundadas(basadas) en el trabajo asalariado. 
Pero por este samoj a la causa, por que en la sociedad capitalista solamente las cooperativas fundadas(basadas) en el trabajo asalariado, pueden tener el éxito, en la sociedad socialista para todas estas cooperativas del lugar no se encontrará. 
Todas las cooperativas fundadas(basadas) en el trabajo asalariado, unen otros grupos de los propietarios. La destrucción del trabajo uprazdnit en la sociedad socialista toda esta cooperación. 
Sin embargo, un grupo de las cooperativas es posible y junto al régimen socialista-, la cooperación laboral. Para la cooperación de este género habrá un lugar y junto al socialismo por esa razón que el socialismo estatal une y organiza el trabajo nacional sobre el comienzo forzado, mientras tanto como la cooperación laboral cumple aquello sobre los comienzos de la libertad completa que trabajan. 
Para prevenir el aplastamiento de la persona por la sociedad, en el estado socialista es extremadamente importante dejar abierto la vía a las organizaciones completamente libres económicas. Tales organizaciones libres aparecerán en la sociedad socialista las cooperativas laborales de los tipos distintos. 
Ante todo, en el estado socialista deben recibir el desarrollo grande los arteles productivos. En las fábricas estatales y comunales el trabajo debe cumplirse en base de la obligación general laboral, y no puede ser concedido libertad completa en la elección del género del trabajo. Claro, es extraordinariamente importante en todos los sentidos que las restricciones en la elección de los trabajos(ocupaciones) sean reduzca al mínimo. Y esto es completamente accesible con la ayuda de la regulación de la duración del trabajo, dependiendo de su atractivo más grande o menor y otras medidas que corresponden. 
Sin embargo, libertad completa en la elección del trabajo junto a la organización estatal o comunal de la producción no será con todo, pues el poder estatal puede insistir en aquello que todos los productos, de que tiene necesidad la populación, y en la proporción que corresponde para cada producto, sean fabrique. 
Forzadamente organizuemyj el trabajo en el estado socialista todavía debe tener el tiempo largo el significado que tiene primacía en el campo de la producción de todos aquellos productos, que son vitalmente necesarios para la sociedad y que producción es poco atractivo, al mismo tiempo, para la persona por sí mismo. 
Tiene relación aquí, napr., la minería. El trabajo en las minas profundas y las minas(pozos) poco a quién puede ser agradable, pero la sociedad sin ella costar no puede. 
Sin embargo, el trabajo forzado, económico es tanto indeseable por sí mismo que él debe ser reducido al mínimo posible. El sistema forzado del trabajo debe ser completado en el estado socialista por trabajo completamente libre, organizuemym sobre los comienzos de la cooperación. 
El estado y sus órganos locales podrían tomar(coger) la organización de aquellos géneros del trabajo, que atraen poco a los obreros voluntarios. Al mismo tiempo, el estado podría abrir la posibilidad de la formación(enseñanza) del género diferente de las cooperativas libres laborales. 
Estas cooperativas laborales podrían surgir del modo siguiente. El estado junto al régimen socialista es el propietario y el administrador supremo de todos los medios públicos - la producción. Pero no hay necesidad ninguna que el estado en todos los casos y o dirija trabajo público. 
Es posible tal orden. El poder estatal da al uso temporal unos u otros medios de producción a las cooperativas laborales. Las cooperativas laborales toman(cogen) las obligaciones de cumplir todas las exigencias, que les mostrará(presentará) el estado, y suministrar, ante todo, en los depósitos estatales y las tiendas la cantidad cierta(determinada) de los productos 
Es muy posible que con tal entrega de los medios públicos - las producciones en el uso de la asociación de trabajo, el estado serán abastecidas a sí por la cantidad más grande de los productos, que junto al uso directo de dados medios - las producciones con la ayuda de la obligación laboral. Esta posibilidad se explica por la influencia favorable de libertad del espíritu de iniciativa privado(particular) y la organización del trabajo voluntariamente. 
Cada organización pública sufre por la burocracia y la trivialidad de la ejecución. El poder estatal puede calcular(confiar) solamente en el obrero medio(medianamente), el rendimiento del trabajo medio(medianamente), la inventiva media(medianamente), el espíritu de iniciativa y t. d. El obrero en la fábrica estatal no tiene ningunos motivos desarrollar más, que la energía media(medianamente) del trabajo y dar una cantidad más media del producto laboral. Esto es necesario decir y los dirigentes de los procesos económicos - tehnikah, los ingenieros etc. 
La cooperación laboral debe dar la salida a las fuerzas libres creadoras de la sociedad. El grupo de los obreros toma(coge) a cuenta propia complejo cierto(determinado) de los medios de producción que pertenecen al estado. El estado abastece los intereses obligación puesto a la cooperativa laboral que se forma, suministrar a favor del estado la cantidad necesaria de los productos. 
Pero el grupo de trabajo puede producir la cantidad más grande de los productos o los productos del género mejor, que aquellos, que eran hechos temprano con la ayuda de dados medios - la producción. La cantidad sobrante de los productos, lo mismo que la ventaja del mejoramiento de su cualidad(calidad), pasa en propiedad a la cooperativa. 
Así, los miembros de la cooperativa reciben el motivo desarrollar más, que la energía media(medianamente) del trabajo, más, que el espíritu de iniciativa medio(medianamente), la inventiva etc. 
En las cooperativas laborales será unida la gente más arriba nivel medio, mientras tanto, como para los soldados de los obreros serán abiertos los talleres estatales y comunales. 
La posibilidad del salario más grande en las cooperativas laborales será justificada completamente por un más grande rendimiento del trabajo de los miembros de estas cooperativas relativamente con los soldados por los obreros. Por otro lado, esta posibilidad del salario más grande será compensada por el riesgo ganar(comenzar a trabajar) menos: si la cooperativa no cumple ante el estado de la obligación de poner la cantidad cierta(determinada) de los productos (que corresponde al ingreso medio(medianamente) de los productos junto a la organización pública del trabajo), los miembros de la cooperativa se obligan compensar al estado el valor que falta de los ingresos propios laborales. 
Las cooperativas laborales, que surge serán así el género doble. Unos de ellos unirán a los productores de este producto, lesotros unirán a los productores de los productos distintos, los miembros, que satisfacen à las necesidades(demandas), del grupo laboral. 
Las cooperativas del primer género forman por sí las asociaciones productivas, las cooperativas del segundo género - las comunidades. 
La región(Esfera) de las asociaciones productivas aparecerá la industria, la región(esfera) de las comunidades - la agricultura. 
Es poco probable que las asociaciones productivas puedan hacerse(comenzar) en el estado socialista por el tipo que domina de la producción industrial. El trabajo industrial llega(alcanza) la productividad más grande junto a las dimensiones enormes de la unidad productiva y junto al uso mismo ancho de las máquinas complicadas(difíciles) y voluminosas. 
La entrega de la fábrica gigantesca con las máquinas muy de valor y complicadas(difíciles) de la asociación productiva de algunas mil obreros poco probable aumentará esencial el rendimiento del trabajo y, con toda probabilidad, solamente uslozhnit la técnica(maquinaria) de la dirección de la fábrica, en detrimiento del rendimiento del trabajo. 
Realmente, en que consiste la ventaja esencial de la organización libre del trabajo en la cooperativa laboral relativamente con el trabajo obligatorio en el taller estatal? 
Principalmente, en libertad y la individualización del trabajo, en la posibilidad a cada obrero separado en la cooperativa desarrollar libremente las capacidades individuales y las ventajas aplastadas en la masa - la muchedumbre humana. 
Pero si supondremos una muy grande asociación productiva en este región(esfera) del trabajo, donde la productividad es determinada no tanto por propiedades del obrero, cuanto por cualidad(calidad) de las máquinas, esta ventaja de la organización libre del trabajo, desaparecerá casi. 
En una grande asociación productiva el obrero separado es aplastado a la masa de los compañeros por el trabajo, y su la individualidad penetra también por la muchedumbre, tanto como junto a la dirección de este fábrica de arriba. 
Por otro lado, el papel que predomina de la máquina corre al fondo las propiedades personales del obrero y da shablonnyj el carácter a toda la producción, pues el modelo habrá la propiedad básica de la máquina. 
Así, en el campo de la industria la cooperación laboral debe aparecer junto al dominio del socialismo sólo la adición a la organización estatal y comunal del trabajo industrial. 
Solamente en ramas pocas de la industria, donde el trabajo manual se quedará siempre que domina, y donde es necesaria la individualización especial de la producción, las asociaciones productivas pueden hacerse(comenzar) por la forma que domina de la organización productiva. 
Esto hace falta decir toda la región(esfera) de la industria artística y, en parte, sobre la producción de la ropa, los muebles domésticos, los utensilios, etc. 
Pero sin embargo la cooperación laboral en el campo de la industria debe hacerse(comenzar) no por la regla, y la excepción. 
L'otro hace falta decir la agricultura. A la cooperación laboral en el estado socialista le tiene por delante en esta región(esfera) el desarrollo más ancho. 
Como fue dicho ya, el ideal del socialismo comunal, que representantes fueron Fourier y Owen, en el tiempo presente, debe considerarse en el curso eliminado del desarrollo económico. 
No podemos en la actualidad presentar a sí la sociedad futura raspavshimsja a las comunidades independientes o casi independientes uno de otro pequeñas, que unirán dentro la agricultura a la industria y satisfarán la mayor parte de las necesidades(demandas) con trabajo propio. El socialismo comunal menosprecia el significado enorme de la división del trabajo territorial dentro de la sociedad, también las dimensiones necesarias de la concentración de la producción industrial. 
Dentro de la comunidad socialista no habrá lugar ni para la fábrica metalúrgica moderna, ni para de carbón ahorra, ni para la fábrica moderna. 
La descomposición de la sociedad socialista a las comunidades separadas znamenovyvalo ser por sí la renuncia de toda la técnica(maquinaria) moderna con sus ferrocarriles, las máquinas etc. Y, claro, a tal renuncia la humanidad no irá. 
Con todo eso, el socialismo comunal concluye con todo en sí el grano de la verdad. Este grano consiste en la idea de la comunidad de agricultura. Como todos los saben, y como esta multitud de vez era demostrada en la literatura especial, las ventajas de la grande producción en la agricultura son mucho menos importantes, que en la industria. En ciertas ramas de la agricultura, napr., en la ganadería intensiva - estas ventajas desaparecen casi, puesto que la partida(cuidado) por un jóven animal y el pájaro exige tal esmero y tal individualización del trabajo, que son inaccesibles junto a las grandes dimensiones de la producción. 
Con todo eso, en la mayoría de los casos y en la agricultura la grande producción presenta conocido, aunque y no las ventajas tan grandes, relativamente con menudo, pero estas ventajas son compensadas por la ventaja de la economía laboral ante(antes de) capitalista. 
Junto al régimen socialista la grande agricultura, del punto de vista de los intereses de toda la sociedad, aparecerá más deseable, que menudo, pues junto a la hacienda grande la sociedad será abastecida en la cantidad más grande por los artículos de la alimentación. 
Mientras tanto, en la actualidad en la mayoría de los países en la agricultura predomina decididamente la producción menuda y, por fuerza de las condiciones sociales, es observada la sustitución gradual por la agricultura menuda grande; en Rusia este proceso de la destrucción de la grande agricultura ha aceptado, en relación a la revolución 1917, especialmente el carácter impetuoso. 
Así, al tiempo del surgimiento del régimen socialista la agricultura será en la mayoría de los casos en las manos de los dueños menudos, los campesinos. 
Los campesinos en todos los países descubren la afición grande a las formas habituales de la economía . En todas partes, excepto Inglaterra, los campesinos componen la clase muy numerosa de la populación, y en muchos países y la mayoría de la populación. Tendría nada que a pensar sobre cual aquello ni fue la violencia de la sociedad socialista sobre la clase campesina: allí la agricultura se encontraba hasta la época del socialismo en las manos de los campesinos, allí ello se quedará en aquellas manos, y después de la realización del régimen socialista. 
Por cual imagen los campesinos pueden venir a una grande agricultura. Solamente a través de la cooperación laboral. 
Con los falansterios soñar en la actualidad no conviene y, con toda probabilidad, los miembros de la comunidad rural del futuro preferirán la vida no en general(común,en general) social dvortse, y en las casas separadas, tanto como en la actualidad. Conviene aun menos calcular(confiar) en aquello que la comunidad rural unirá en el ambiente la agricultura y la industria. Solamente la producción menuda de los productos industriales, podría recibir algún desarrollo en la comunidad socialista y es muy probable que esta producción en la comunidad socialista tendrá lugar, puesto que los productores rurales colocan invierno por el tiempo libre, que ellos pueden utilizar con la utilidad(beneficio) a la fabricación de los productos industriales. 
Es posible presentar que la comunidad socialista transformará(trabajará de más) los productos y con la ayuda de las máquinas, gracias a la energía eléctrica. 
La electricidad no ha producido en la sociedad capitalista de la revolución industrial y no ha devuelto el significado pasado a la producción menuda, como en esto calculaban(confiaban) muy muchos. Pero, es posible que junto al socialismo la entrega de la energía eléctrica a la distancia llevará a aquello que la producción industrial menuda revivirá y en la comunidad rural ganarán(comenzarán a trabajar) las centenas de las máquinas llevadas en el movimiento de centrales central eléctricas. 
Esto es posible y es muy deseable. Sin embargo, con todo las ventajas de la grande producción en la industria son tan importantes que por el centro de gravedad de la producción industrial y junto al socialismo se quedará la fábrica, en vez de la comunidad rural. En el mejor de los casos la producción industrial menuda en la comunidad compondrá, junto al dominio del socialismo, la adición esencial a fabrichnoj las industrias. 
La comunidad socialista será construida según otro principio, que la asociación productiva. A saber, en la asociación productiva son unidos los obreros que fabrican aquello producto. 
Enfrente(Al contrario), en la comunidad se unirán los productores de los productos diversos que trabajan no sólo a la necesidad de todo entero público, sino también para la satisfacción de los consumidores propios. 
La comunidad socialista debe tener el carácter de la organización autónoma económica que vive en parte considerable los productos propios. En este sentido los ideales de Owen y Fourier han conservado y ahora el significado. 
Pero, claro, la comunidad socialista no será dueño supremo de los medios - la producción. Sobre la comunidad habrá un estado socialista. 
Como aquello, como el estado concede, sobre las condiciones conocidas, el medio de producción a las asociaciones productivas, precisamente también el estado obrará y con relación a las comunidades. Por el dueño supremo de la tierra, que usa la comunidad dada, se quedará toda la sociedad en la persona del estado. Pero estatal (o por lo menos comunal) la organización de la producción de agricultura difícil osushchestvima en todos aquellos casos, cuando el socialismo encontrará la agricultura en las manos de los campesinos. 
En todos estos casos el problema(tarea) de la política socialista rural será el desarrollo de las comunidades rurales con la producción general(común) de los productos de agricultura. Cada comunidad será obligada suministrar a favor del estado la cantidad conocida de los productos, que luego uno u otro orden ser distribuido entre populación restante. 
Menos esta cantidad de los productos la comunidad dispondrá completamente libremente creado de ella por la riqueza. Pero para el éxito de toda esta organización es muy importante que ella tenga el carácter no forzado, completamente voluntario, - que las comunidades surjan, como las cooperativas laborales, en vez de como los establecimientos, impuesto a la publación rural. 
En tales comunidades cooperativas socialistas será posible el grado muy distinto de la cooperación de los procesos distintos de agricultura. 
Algunos de estos procesos serán kooperirovany hasta el fin - todo el trabajo que corresponde se cumplirá por las fuerzas generales(comunes) de todos los miembros de la comunidad y el producto pertenecerá indivisiblemente a toda la comunidad, que, por el pago debido al estado, dispondrá del resto completamente libremente según su parecer: distribuirlo sobre unas u otras bases entre los miembros de la comunidad, conservaba en el uso general(común) inseparable o sbyvat en provecho propio a través del medio de las tiendas estatales y comunales a populación restante. 
En otros casos el proceso de la producción de uno u otro producto se encontrará por la parte en las manos de toda la comunidad o la parte conocida de sus miembros, por la parte cumplirse por el trabajo de las ciertas personas. 
Al fin, en los terceros casos probablemente que el proceso de la producción del comienzo hasta el fin se cumplirá por el trabajo de las ciertas personas. 
Así, napr., unos procesos más simples de agricultura, como la producción del pan, pueden ser fácil kooperirovany hasta el fin: toda la comunidad arará conjuntamente el campo, reunir la cosecha y trillarlo(martillearlo). 
Enfrente(Al contrario), en la hacienda lechera será posible la división del proceso de la producción en dos escalones: la partida(cuidado) por la vaca y el recibo de la leche puede ser asunto de la cierta persona, pero la elaboración de la leche en el olio debe cumplirse por la cooperativa especial laboral, y, en la estructura de esta cooperativa entrarán no todos los miembros de la comunidad, pero sólo aquellos de ellos, que son ocupados por la hacienda lechera. 
Sin embargo, socialista maslodelnaja el artel por aquello diferirá de moderno que moderno es construido sobre el trabajo asalariado de las personas(caras) ocupadas por la elaboración de la leche en el olio, mientras tanto como en el artel socialista de los asalariados no será: maslodely y todos los obreros de la almazara serán mismo miembros de pleno derecho maslodelnogo de la cooperativa, tanto como los propietarios de las vacas, los suministradores de la leche. 
Los ingresos en socialista maslodelnoj los arteles serán distribuidos, por eso, no por la cantidad de la leche puesta, y por cual u otras bases. 
Al fin, en la horticultura para consumo propio es posible la conservación del comienzo hasta el fin de la producción individual. Las huertas pequeñas componen la adición natural de la economía doméstico y, ya que la economía doméstico conservará el carácter aislado (y es más probable que el socialismo no destruirá el aislamiento de la economía doméstico ligado al carácter de la familia moderna - mientras que se conservará la familia moderna, hasta entonces el foco aislado doméstico atraerá a la persona), en la medida de que la horticultura será asunto de cada familia separada en la comunidad. 
Mismo por sí sin duda que toda la venta de los productos de la comunidad socialista, lo mismo que todas las compras, hechas por ella, deben ser asunto de entero colectivo. 
Así, casi todos los aspectos(variedades) de las cooperativas modernas, excepto de crédito, encontrarán a sí el lugar y en la comunidad socialista del futuro, con aquello, sin embargo, por la distinción esencial relativamente con las cooperativas de nuestro tiempo que ellos revestirán por necesidad el carácter de las cooperativas laborales y, conforme a éste, deberán cambiarse esencial en la estructura interna. Así, la cooperación libre encontrará a sí en el pueblo socialista el campo ancho de la aplicación. 
Pero no es necesario pensar que el estado socialista eliminará completamente la producción individual. Enfrente(al contrario), el socialismo debe conceder a cada uno la libertad completa de trabajar es individual o en el grupo general(común), junto a uno, sin embargo, la condición esencial que no haya gasto improductivo de los medios públicos - la producción. 
Si el productor individual abastece a la sociedad la cantidad exigida del producto, la sociedad no tiene ningunas bases de negar a la persona(cara) dada la posibilidad de trabajar es individual. Y por eso, es necesario suponer que en la sociedad socialista con las comunidades, en que la parte importante del trabajo público será kooperirovana, habrá unos dueños individuales rurales, solamente es económico en algunos aspectos ligado con las comunidades. 
Un tal enlace es inevitable en el campo de la compra y la venta de los productos, puesto que ella es necesaria por los intereses esenciales de cada uno. Es imposible decir de éste el trabajo de la producción - en esta región(esfera) la persona separada puede a veces alcanzar más grande, trabajaba es individual a cuenta propia, que en el grupo general(común) (las culturas nuevas y los modos de producción, técnico las invenciones, etc.). 
Así, la sociedad socialista, con la organización forzada de la economía público por el estado y las comunalidades, deberá conceder el desarrollo ancho y la organización libre económica sobre los comienzos de la cooperación laboral. Esta cooperación laboral en el campo de la industria llevará a las asociaciones productivas, y en el campo de la agricultura - a las comunidades laborales, con el régimen muy complicado interno cooperativo. 
X 
Si es posible esperar del socialismo de la destrucción de la ciudad moderna? 
En los ojos de Owen y Fourier la comunidad socialista debió cambiar radicalmente las condiciones del establecimiento de la humanidad. Las ciudades y la aldea de nuestro tiempo debieron desaparecer y su lugar debió ser ocupado(tomado prestado) por las comunidades igualmente lejanas, las ciudades modernas, así como de moderno dereven. 
Con la ciudad de la comunidad de Owen y Fourier no tienen nada de general(común,en general), pues toda la populación de la comunidad vive en un grande edificio rodeado de todas partes por los campos y los jardines, vozdelyvaemymi por la comunidad. 
Por otro lado, los palacios enormes sociales de estas comunidades, en que vive cerca de mil persona, representa completamente otro tipo del establecimiento, que moderno el pueblo con muchas viviendas pequeñas familiares. 
Sin embargo, como es dicho, el sueño con los palacios sociales hace falta dejar, lo mismo que el sueño con la fusión del trabajo industrial con la agricultura. 
Es imposible no ponerse de acuerdo con los grandes maestros del socialismo que la ciudad moderna es muy indeseable y, es posible decir, la forma contranatural del establecimiento humano. 
La acumulación en un lugar de muchas centenas de mil o incluso los millones de habitantes es dictada por las condiciones de la economía capitalista que transforma el obrero en el instrumento simple de la producción de la riqueza. Una gran ciudad uroduet de la persona es físico y es espiritual, no sólo aumenta la morbididad y la mortalidad de la populación, hace nuestro organismo más débil y débil pero, indudablemente, es extremadamente desfavorable influye y sobre todo el aspecto moral de la persona. 
La aspiración en el pueblo, que característico de unas partes moralmente más sanas de la población urbana, habrá la expresión del instinto natural de la naturaleza humana. 
La unión racional intelectual y el trabajo manual es mejor osushchestvimo en el pueblo, a condición de la agricultura. 
Por eso, si fue probablemente perfecto destruir la ciudad moderna, esto sería compra enorme para la humanidad. 
Por desgracia, algo semejante es inaccesible al completo. Una grande producción industrial exige una grande acumulación de la populación alrededor de los centros. 
Se imaginaremos una grande fábrica metalúrgica, sobre que trabajan mil obreros. Junto con las familias estos obreros compondrán la populación de la ciudad pequeña. Todos estos obreros deben vivir por necesidad cerca de la fábrica para perder menos de tiempo por el movimiento, y, así, con la necesidad fatal la grande producción industrial crea la ciudad. 
Las ciudades se quedarán, así, y en la sociedad socialista. Pero esto será, con todo, las ciudades las épocas, no parecidas a las ciudades, del capitalismo. 
Ante todo, las ciudades del estado socialista no no tendrán tales dimensiones gigantescas, como los centros industriales y comerciales de nuestro tiempo. 
La sociedad socialista junto al establecimiento de los habitantes tendrá en cuenta, ante todo, sus intereses propios. La ciudad moderna es tanto no higiénica la vida en él es tan desagradable que la ciudad socialista debe tener completamente otro aspecto(variedad). 
Las ciudades tendrán, ante todo, mucho las dimensiones menores, pues no hay necesidad ninguna económica que en una región limitada selilis el amigo cerca del amigo para las centenas de mil habitantes. 
En la actualidad las ciudades gigantescas se crean por el desarrollo espontáneo del capitalismo. En el lugar del establecimiento espontáneo de la humanidad el socialismo pondrá el plan cierto(determinado). Las ciudades estarán en aquellos puntos, donde las condiciones de la industria y el cambio internacional exigirán la acumulación importante de la populación. 
Esto serán, relativamente con nuestro tiempo, las ciudades muy pequeñas en algunas mil o algunas decenas de mil habitantes. Pero puesto que la populación libre de las ciudades socialistas no consentirá de vivir en las moles estrechas de piedra, apretadamente muy densos sobre los espacios pequeños, como en el tiempo presente, - la ciudad socialista representará algo medio(medianamente) entre la ciudad moderna y el pueblo moderno. 
Ya ahora había en las ciudades un movimiento fuerte a la transformación completa de las condiciones de la vida de la ciudad - el movimiento a la creación de las "ciudades-jardines" así llamadas. 
Por la ciudad-jardín debe hacerse(comenzar) la ciudad socialista. Es necesario pensar que la humanidad socialista preferirá la vida en las casas pequeñas rodeadas por los jardines, a la aporcadura en los edificios grandes. 
El mejoramiento de las condiciones del movimiento favorecerá la diseminación de la populación sobre el espacio extenso, y la ciudad del futuro perderá los rasgos(líneas) negativos de la ciudad moderna. 
XI 
Así, la sociedad futura socialista debe hacerse(comenzar) por el sistema muy complicado(difícil) económico construido sobre los principios distintos. 
La necesidad de esta complicación se explica por la complicación de los más objetivos y los problemas(tareas) de la sociedad humana y, ante todo, la dualidad básica de estos más objetivos. 
Esta dualidad resulta de la dualidad de la persona y la sociedad. 
Mientras que la naturaleza humana no probará el cambio completo, el interés de la persona separada no no coincidirá completamente y sin el resto con el interés de entero público. De aquí resulta la dualidad de los problemas(tareas) de la sociedad socialista: por un lado, ello debe aspirar a probablemente a una satisfacción más completa de todas las necesidades(demandas) públicas; por otro lado, ello debe es posible más lleno abastecer libertad de cada uno. 
En el régimen socialista éste dualizm encuentra a sí la expresión en dos sistemas opuestos - en el sistema tsentralisticheskogo del socialismo (estatal) y en el sistema del anarquismo. 
El lado fuerte del centralismo es la regularidad y la esbeltez de la economía público, que es llegado(alcanzado) al mismo tiempo y el desarrollo más grande de las fuerzas públicas, productivas. El punto flaco del centralismo es el aplastamiento de la persona humana, el aprieto de libertad último. El lado fuerte del anarquismo es la liberación de la persona. Pero el anarquismo supone tal desarrollo alto de la persona, tal desaparición completa en el alma de la persona de los intereses egoístas, que puede ser llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado) todavía mucho y no es rápido mucho. Hasta que la persona se quede tal, por cual él es ahora, el anarquismo significaría por sí la desintegración completa de la sociedad, y por eso ni el centralismo, ni el anarquismo no puede ser único base del régimen social del futuro próximo 
El problema(Tarea) del régimen socialista es la reconciliación probablemente completa de dos comienzos opuestos - libertad de la persona y el dominio de la comunidad; no la subordinación de la persona a la sociedad y la subordinación de la sociedad de la persona, y la reconciliación más grande de estos comienzos. Con otras palabras, la creación es posible unas condiciones más favorables para el desarrollo mismo ancho de cada persona humana en toda su complicación y la plenitud, pero sin daño al desarrollo de otras personas humanas que pertenecen además la unión pública, que abarca por sí, en el ideal, toda la humanidad, todas las esencias razonables. 
La sociedad socialista hace falta pensar, como el sistema de las uniones públicas, la amplitud distinta y la imagen distinta construido. 
Algunos de estas uniones deben pasar de la raya el estado y tiene el carácter internacional, abarcando sí en el límite toda la humanidad, y ligándolo en entero único público. 
Una unión más estrecha económica aparecerá el estado y sus órganos autónom - las comunalidades. 
Luego van las uniones de un significado aún más estrecho - las asociaciones productivas y las comunidades cooperativas. 
Pero la sociedad socialista debe suponer(permitir) y el trabajo individual del productor independiente que recibe de la sociedad del medio de producción bajo la condición del uso racional él(ellos) con la observación de los intereses públicos. 
Así, la unidad económica junto al socialismo aparecerá, sobre un polo - toda la humanidad, en el amigo - la persona separada humana. 
El carácter de las organizaciones económicas en la sociedad socialista será muy diverso, puesto que ello cederá el sitio a las organizaciones económicas construidas sobre dos comienzos opuestos - sobre el comienzo de la coacción pública y sobre el comienzo de la libertad completa individual. 
Sobre el comienzo de la coacción pública será construido el sistema de la economía del estado; sobre el comienzo de la libertad individual será construidas la cooperación laboral, también la producción individual con la ayuda de los medios de producción públicos. 
Los principios del centralismo y el anarquismo recibirán, así, la realización parcial. 
Hace falta especialmente subrayar, así como la economía anárquica, que antes de la transformación de la persona no puede hacerse(comenzar) por el principio que domina del régimen económico, es completamente conveniente, como el subordinado el principio, cerca del sistema de la economía del estado. 
Y que se levantará más arriba la persona humana, que más sus intereses coincidirán con público, que una menos cada persona separada perseguirá los objetivos aislados, recibirá además el desarrollo el sistema voluntario, cooperativo, con otras palabras, la organización anárquica económica. 
XII 
A nosotros se queda investigar, en cual medida la economía socialista del futuro debe ser construido sobre el principio del socialismo en un sentido estricto de la palabra (la compra de los artículos del consumo) o el comunismo (la distribución gratuita de los artículos del consumo). 
A esta pregunta es necesario responder que el comunismo estatal que norma forzadamente el consumo, debe decididamente ser rechazado, pues este comunismo es incompatible con libertad de la persona humana. 
Junto al sistema de tal comunismo cada uno recibe del estado los artículos del consumo en aquello cantidad y este género, como esto será reconocida necesario por el poder estatal. 
Así, libertad de la elección individual de los artículos del consumo desaparece completamente y es sustituido edinoobraziem del consumo de todos los. 
Luego, el sistema del comunismo que norma el consumo, mata libertad del trabajo creativo, puesto que el estado comunista determina a cada uno el género del trabajo y es al juez supremo en las preguntas del otro valor estético, científico y de todos los productos del trabajo creativo; con otras palabras, el pintor, el pensador y el científico obedecen a la muchedumbre y por lo tanto la creación que adelanta los juicios y los gustos de la muchedumbre, se hace imposible. 
Por todas estas causas el comunismo que norma el consumo, debe decididamente ser rechazado como el sistema que domina de la economía . 
Sin embargo, no sigue de aquí que en general el comunismo es infundado. 
Es que el comunismo presenta dos principios distintos de la distribución. En el ideal, el comunismo exige libertad completa del consumo - cada uno por sus necesidades(demandas); para el próximo tiempo el comunismo presenta la exigencia de la igualdad cualitativa y cuantitativa del consumo. Tal igualdad del consumo es equivalente al avasallamiento completo de la persona por la sociedad. 
Pero el comunismo presenta un principio más alto de la distribución - libertades del consumo. La verdad es que, este principio puede parecer completamente irrealizable en la práctica. De hecho las necesidades(demandas) humanas son casi infinitas; si conceder a cada uno la libertad completa de extender el consumo, si aquello no esto llevará a aquello que unos cogerán la mayor parte de la riqueza pública en detrimiento de lesotr, por que convendrá a la fuerza contentarse con poco, que ha quedado en su parte? Puesto que la riqueza pública tiene las fronteras, deben ser, parecía que, cualesquiera fronteras externas y para el consumo, que, concedido a sí la, aspiraría a la ampliación ilimitada. Sin embargo, estas razones no son tan fuerte lejanamente, como parece a primera vista. Ante todo, es lejano no en todas las regiones(esferas) el consumo humano capazmente a tal ampliación infinita. Más imperioso fiziologicheskie las necesidades(demandas), por ejemplo, en una alimentación - son satisfechas fácilmente y no pueden por eso crecer ilimitadamente; solamente en el campo de esto que nombra por las necesidades(demandas) del lujo, es observado algo parecido al crecimiento(talla) prácticamente ilimitado de la necesidad(demanda) por la medida de su satisfacción, por qué la satisfacción completa de las necesidades(demandas) de este género se encuentra prácticamente inaccesible. Pero el principal es que las fuerzas que introducen el consumo personal en las fronteras razonables, no deben tener seguramente el carácter externo, forzado. La persona puede voluntariamente, por el respeto a los intereses de otra gente, limitar el consumo. En aquello dirección funciona, además de cada leyes forzadas o las reglas, y el miedo ante la opinión pública. La persona, que consumo pasa de la raya tanto que de éste sufren lesotros, debe atraer inevitablemente hacia el descontento de los compañeros. Las razones semejantes, junto a la suposición de la altura conocida del nivel moral de las personas(caras) que pertenecen a la unión dada pública, pueden encontrarse(resultar) completamente suficiente para que libertad completa del consumo personal no se convierta en el abuso esta libertad en detrimiento de los intereses de toda la sociedad. 
Al fin, no hace falta perder del visado que hay unas regiones(esferas), en que es observado el consentimiento completo entre el interés personal y público, y en que la sociedad, no es interesada por eso por la restricción del consumo personal. Tienen relación aquí las necesidades(demandas) superiores espirituales. La sociedad no pierde, y gana de esto que las bibliotecas, atraen los museos, los establecimientos de instrucción a sí el número más grande de los visitantes. 
Así, libertad completa del consumo personal no concluye en sí cualquier imposibilidad interna, pero para la realización de la sociedad completamente comunista, en que cada uno usaría libremente aquello que le es necesario, es necesaria, ante todo, la reeducación completa moral de la humanidad. Mientras que toda la masa de la populación no estará lleno de respeto a los intereses ajenos y no educará en sí la preparación constante para renunciar por los intereses personales, si éste exigen los intereses de la sociedad, hasta entonces quedará en vigor la necesidad de las normas externas, forzadas, públicas que regulan el consumo personal. Pero estas normas deben ser tal que libertad de la elección potrebljaemyh de los artículos no desaparezca. Los sistemas socialistas que norman los ingresos de las ciertas personas, pero que no restringen esta libertad, representan es incomparable por eso el tipo superior de la unión pública, que el comunismo estatal que norma no los ingresos, y el consumo de los miembros de la sociedad. 
El ideal final público es el comunismo anárquico, para el próximo futuro - el socialismo, o, diciendo(hablando) más exactamente, la combinación conocida del socialismo con el comunismo. Incluso en la sociedad moderna hay unas regiones(esferas) extensas del consumo comunista, completamente libre. Así, todos los usan libremente los parques públicos, los museos, las bibliotecas, de cuadros gallerejami. La instrucción pública también, en un grado mayor o menor, tiene el carácter gratuito. La medicina gratuita y la veterinaria ya ahora es el tipo que domina de la ayuda medicinal en el pueblo ruso. Sin cada duda, la región(esfera) del consumo libre comunista debe extenderse extraordinariamente en la sociedad socialista. No sólo la educación y la formación(enseñanza) de la generación que crece deben recibir el carácter enteramente comunista, sino también aquellas regiones(esferas) del consumo nacional, en que no hay base de temer el crecimiento(talla) excesivo de las necesidades(demandas), deben fundarse sobre los comienzos comunistas. Es muy posible que el recibo chilla puede ser declarado en la sociedad socialista completamente libre - cada uno recibirá de la sociedad sin cada pago los artículos de una alimentación tal y en tal cantidad, en cual o deseará. El pago por el movimiento puede también ser anulado sin cada peligro para los intereses públicos. Toda la región(esfera) de las necesidades(demandas) necesarias puede ser declarado que no está para ninguno público a control y la regulación. 
Así, en la sociedad del futuro es posible prever la combinación ancha socialista y comunista comenzaba, y el desarrollo ulterior será expresado en la sustitución gradual del socialismo (en el sentido estrecho) el comunismo, mientras que la economía público no las señas del carácter enteramente comunista. 
M.I.Tugan-Baranovsky
El socialismo como doctrina positiva

CAPÍTULO IX. EL VALOR, EL COSTE, EL PRECIO Y EL DINERO JUNTO AL SOCIALISMO
 

I. El valor y el coste. El papel del factor laboral. - II. El precio. La desviación(rechazamiento) de los precios de los costes laborales en la economía socialista. - III. El dinero. Esencialmente otra naturaleza del dinero socialista, que ahora. Las funciones del dinero junto al socialismo. 
I 
La economía socialista por la imagen más profunda diferirá de moderno, pero con todo esto será la economía que tiene(ha) en la base de la categoría, que son propios al Economía en general como a tal. Tales categorías básicas de cada Economía es el valor y el coste. 
Cada actividad económica supone estas dos categorías, siendo es concluirá entre el gasto (coste) y el sueldo (valor), como entre negativo y positivo por los polos. El coste - el medio, y el valor - el objetivo. El objetivo de la actividad económica - la satisfacción de las necesidades(demandas) - no puede ser llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado) sin gasto del trabajo económico, y por eso el valor, así como el coste laboral, deben ser reconocido en categorías básico e insuperable de cada actividad económica, cual ser ella ni fue. 
Esto es fiel con relación a moderno capitalista, así como al Economía futuro socialista. Y en la sociedad socialista la actividad económica se guiará por el principio del logro del valor más grande junto al gasto menor, con otras palabras, junto a los costes menores. 
La verdad es que, Marx reconocía el valor por categoría histórico de la economía propio a solamente forma cierta(determinada) de la economía - la economía de cambio. 
Pero es que Marx, diciendo(hablando) del valor en general, sobreentendía siempre el aspecto(variedad) sólo cierto(determinado) del valor, - el valor de cambio. Para de Marx el valor habrá siempre el valor de cambio. 
Metiendo tal mantenimiento(contenido) en la noción el "valor", Marx fue, claro, los derechos, afirmando(ratificando) que la categoría del valor es propia al Economía sólo de cambio. Es claro por sí mismo que donde no hay cambio, no hay allí valor de cambio, 
Pero el valor no es objetivado siempre como el valor de cambio. A cada Economía le es propio el valor subjetivo que expresa en el significado, que hozjajstvujushchee la persona(cara) da en la actividad económica a uno u otro artículo económico. Es completamente claro que la actividad económica es imposible sin categoría del valor en este sentido. 
La actividad económica habrá, en todo caso, la actividad razonable, y la actividad razonable es siempre la actividad oportuna. La actividad económica se guía por el cálculo conocido y puede aspirar a la satisfacción más grande de las necesidades(demandas) hozjajstvujushchego las personas(caras). 
Y junto al régimen socialista el trabajo económico partirá de la autogestión financiera, será oportuno. Probaremos aclarar los elementos del valor económico en las condiciones de la economía socialista. 
La economía socialista - si será este Economía de la organización internacional, el estado o la comunidad separada, da lo mismo - debemos pensar como la economía se propone el objetivo de la satisfacción más grande de las necesidades(demandas) de este grupo público, que dirige la economía . Con este respecto la economía socialista se acerca con la economía de la cierta persona con las condiciones modernas con este, sin embargo, por la diferencia que ahora el producto obra en el cambio, y la satisfacción de las necesidades(demandas) hozjajstvujushchego a las personas(caras) es llegado(alcanzado) por la vía sólo indirecta junto al medio del cambio del producto, proizvodimogo en la empresa de dada persona(cara), al producto, proizvodimyj en la empresa ajena; mientras tanto como en la economía socialista hozjajstvujushchim al sujeto(persona) aparecerá el grupo público que fabrica los productos para consumo propio. 
Así, la economía socialista upodobljaetsja a la economía natural de la cierta persona. La sociedad socialista, componiendo el plan de la actividad económica y estableciendo, cuales productos deben ser hecho y en cual cantidad, se guiará por completamente aquellas razones, por cual se guía ahora en la hacienda individual el dueño privado(particular) que conduce(dirige) natural, en vez de la economía monetario. 
Cómo será establecido el plan económico de la sociedad socialista? 
Junto a la composición de este plano la sociedad socialista partirá de dos razones: por un lado, ello deberá tener en cuenta la utilidad máxima de cada producto, por otro lado - su coste laboral. La utilidad máxima y el coste laboral - aquí dos elementos básicos para la construcción del plano de la economía socialista. 
Se imaginaremos que la comunidad socialista debe solucionar(decidir), si ella fabricará solamente los artículos de primera necesidad o y también los artículos, la necesidad(demanda) en que es menos imperiosa. Que, por ejemplo, la pregunta es puesta así - si es necesario hacer los pepinos o ser limitado la producción solamente las patatas. 
Los pepinos satisfacen la necesidad(demanda) cierta(determinada), tanto como las patatas. Shematiziruem las necesidades(demandas) de las patatas y los pepinos, conforme al esquema conocido Mengera, dos series(filas) siguientes de las cifras: 
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	Los pepinos
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Las patatas son el artículo de una necesidad(demanda) más imperiosa, que los pepinos. La utilidad más grande de una unidad a peso de las patatas es expresada que a la cifra 9, la utilidad más grande de los pepinos de la cifra 4; pero junto a la multiplicación de la cantidad de las patatas, igual, tanto como los pepinos, la utilidad de la unidad de este y otro producto cae, no bajará hasta el cero: hay un límite para el consumo, las patatas, así como los pepinos. 
Supondremos ahora que el coste laboral de los pepinos dos veces alta, que las patatas, y es admisible que la sociedad coloca a la producción de este y otro producto 4 unidades del trabajo. 
En este caso la sociedad no puede hacer los pepinos, pues zatrativshi todos los 4 unidades del trabajo a la producción de las patatas, ello recibirá el producto, que utilidad común será expresada a cifra 30 (9+8+7+6); mientras tanto, zatrativshi la mitad del trabajo a la producción de las patatas y la mitad del trabajo a la producción de los pepinos, ello recibirá el producto, que utilidad común será solamente 21 (las patatas 9+8, los pepinos 4), zatrativshi todo el trabajo a la producción de los pepinos, la sociedad recibirá el producto, que utilidad será aun menos - solamente 7 (4+3). 
Así, colocando 4 unidades del trabajo, la sociedad socialista debe renunciar completamente a la producción de los pepinos y hacer solamente las patatas. 
Pero que en la orden de la sociedad hay 10 unidades del trabajo. En este caso la distribución más ventajosa del trabajo será tal, junto a que serán hechas 8 unidades de las patatas y 1 unidad de los pepinos, pues en este caso la utilidad común del producto será expresada a la cifra 48 (las patatas 9+8+7+6+5+4+3+2 y los pepinos 4), mientras tanto como durante la producción solamente las patatas, la utilidad común del producto sería expresada a cifra 45 (9+8+7+6+5+4+3+2+1+0); si serían hechas 6 unidades de las patatas y 2 unidades de los pepinos, la utilidad común sería expresada a la cifra 46 (las patatas 9+8+7+6+5+4 y los pepinos 4+3). 
Así, junto al efectivo en la orden de la sociedad de 10 unidades del trabajo será única por la distribución oportuna del trabajo público la producción de 8 unidades de las patatas y 1 unidad de los pepinos. 
Es claro de aquí, como será construido el plan económico de la sociedad socialista. Sabiendo solamente la utilidad de uno u otro producto, la sociedad no puede determinar, si hay un cálculo hacer un dado producto o no. Precisamente también, la sociedad no puede solucionar(decidir) esta última pregunta, sabiendo solamente el coste laboral de la producción de dado producto. 
Para la construcción del plano económico es necesario comparar con relación a cada producto dos categorías básicas, económicas - la utilidad de cada unidad de dado producto y su coste laboral de la producción. 
Y obrará junto a la definición del plano económico la sociedad socialista. Ello trazará las curvas de la utilidad de cada producto y las curvas de sus costes laborales. 
Que será determinada la altura del valor en la sociedad socialista? 
En general, aquellos factores, tanto como en el sistema moderno económico, con aquello distinción que la influencia del factor laboral será más directa y que soluciona(decide). Y ahora el valor de este u otro producto es determinado directamente por su cantidad en la orden de la sociedad. Esta cantidad depende, a su vez, principalmente de los costes laborales de la producción de este producto, 
Sin embargo, con las condiciones modernas de la economía la influencia del factor laboral es debilitada por las muchas circunstancias esenciales para el régimen capitalista, y ante todo por aquello que el factor laboral junto al Economía capitalista influye sobre el valor a través del sueldo. 
El factor laboral se convierte en la economía capitalista en los gastos de la producción. El trabajo a sí, ya que el trabajo no encuentra a sí la expresión en los gastos del capital, los gastos de la producción, influencia ninguna sobre el valor de los productos de la producción capitalista no presta. 
Pero aunque entre el gasto laboral y el gasto del capital, los gastos de la producción hay una correlación conocida, con todo sobre aucuna proporcionalidad rigurosa mientras tanto y lesotra no puede ser y el discurso. Junto al gasto igual laboral los gastos capitalistas de la producción pueden ser muy distinto - por lo menos, gracias a las distinciones de la paga del trabajo. 
Que es pagados más abajo el trabajo, que más abajo el sueldo, por aquello más baja los gastos de la producción del producto que corresponde, aunque la paga baja del trabajo ni la imagen menor no baja los costes laborales de este producto. 
Junto al régimen socialista el factor laboral influirá sobre el valor en el aspecto(variedad) directo. La sociedad socialista llevará la cuenta directamente el trabajo, y el elemento del gasto en la sociedad socialista será no que l'otro, como el trabajo público. 
La sociedad socialista, como es indicado, la imagen más rigurosa tendrá en cuenta el coste laboral, cada uno proizvodimogo del producto y, partiendo de este recuento junto con el recuento de la utilidad curva de este producto, determinar el plan de la producción pública. 
Junto al recuento de los costes laborales del producto convendrá llevar a la unidad general(común) del trabajo público los procesos laborales del género distinto. El trabajo calificado convendrá reducir al trabajo simple, convendrá determinar, cuanto horas del tiempo laboral medio(medianamente) social necesario consisten en la hora del trabajo del obrero calificado. Éste tiene que, a su vez, tener en cuenta el trabajo del obrero calificado, potrachennyj por él para la preparación para el género del trabajo, también todo el trabajo público, potrachennyj en dostavlenie al obrero calificado de los conocimientos necesarios y las prácticas. 
Sin embargo, como ni es complicado(difícil) este problema(tarea), ella con todo razreshima. Para la sociedad socialista el recuento laboral será tanto necesario, como es necesario para el capitalista moderno el recuento zatrachennogo del capital, pues la sociedad socialista habrá no que l'otro, como la persona colectiva que trabaja, para que el gasto del trabajo habrá el gasto de su mano de obra propia. 
El trabajo de la persona es uno de sus procesos vitales y la persona más es interesada significativamente por aquello que su trabajo rashodovalsja es más económico que ni un átomo del trabajo no se pierda por el don. 
Con relación al trabajo la sociedad socialista presentará el contraste agudo moderno capitalista. En la actualidad el dirigente del proceso de la producción - el capitalista - dirige la economía no, y el trabajo ajeno; el gasto laboral viste para él de la forma del gasto del capital y por sí misma, fuera del gasto del capital, desaparece de la región(esfera) de sus cálculos y los intereses. 
Esto impone la huella característica a todo el sistema moderno económico, lo mismo que al pensamiento económico. la economía de nuestro tiempo se propone el objetivo de la multiplicación posible de los productos económicos, pero no aspira a la reducción del día de trabajo posible y a la reducción posible tjagostnosti y el disgusto del trabajo del obrero. 
En este sentido extremadamente característico que el pensamiento económico de la actualidad en la persona(cara) burzhuaznoj de la economía política menosprecia casi la categoría de los costes laborales en su aspecto(variedad) puro(limpio), y toda la atención sosredotochivaet sobre el polo opuesto del proceso económico - los valores. Y solamente el pensamiento socialista, económico ha adelantado el significado de la categoría laboral como la categoría básica de la economía . 
La categoría laboral será en el centro de la economía socialista. Conforme a éste uno de las labores principales del socialismo será la reducción de las horas de trabajo y el aumento del atractivo del trabajo. 
Ni en una época histórica el día de trabajo no fue tan largo y, al mismo tiempo, el proceso del trabajo no fue tan penoso y es desagradable, como en la época del capitalismo. 
El socialismo debe cambiar radicalmente la coloración subjetiva del trabajo económico - aportar en él los elementos del placer y incluso el deleite. Conservan con este respecto hasta ahora todo el significado genialnye los presentimientos proféticos Fourier sobre el trabajo alegre en la falange. 
En la aurora de la historia el trabajo económico, como ha mostrado Bjuher, fue inseparablemente unido a la actividad estética de la persona. " La canción De trabajo " se queda hasta ahora el monumento de este tiempo, cuando la persona durante el trabajo cantaba. Como ha mostrado Bjuher, la música ha surgido en base del trabajo económico. 
El capitalismo ha privado el trabajo económico de los elementos estéticos. 
Tomaremos la fábrica moderna. Los obreros trabajan entre el ruido y el estrépito de las máquinas innumerables, apretadamente muy densos el amigo cerca del amigo, o sí sin duda que al dueño de la fábrica no vendrá a la cabeza preocuparse por la belleza y el atractivo de las condiciones de la fábrica, lo mismo que todo el proceso del trabajo. El fabricante piensa en el aumento posible de los ingresos, y de ningún modo sobre los placeres de los obreros. 
Por otro lado, los mismos obreros, que son vitalmente interesados por la reducción posible del peso y el disgusto de su trabajo, no en las fuerzas cambiar las condiciones del trabajo, pues último es dado por el fabricante. 
Así, con las condiciones modernas del trabajo, nadie acepta las medidas al mejoramiento de las condiciones del trabajo. Nada no existe asombroso que el trabajo económico en la actualidad obstavlen tan malo. 
Mientras tanto, el dar al trabajo económico del carácter atractivo deseablemente no sólo por sí mismo, como uno de las condiciones esenciales de la vida feliz de la persona que trabaja, sino también tiene el significado que tiene primacía con relación al rendimiento del trabajo. 
Y basta de recordar con este respecto sobre Fourier y su análisis brillante(brillar) del sentimiento de la pereza. La pereza habrá la protesta natural de la naturaleza humana contra las condiciones monstruosas del trabajo económico en el régimen moderno económico. 
La pereza debe desaparecer, si el trabajo económico se es atractivo por sí mismo que será llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado), si el género del trabajo corresponderá a las inclinaciones y las inclinaciones del obrero, no será excesivamente largo sus condiciones será estética y es agradable. 
La persona, al fin y al cabo, el instrumento más potente de la producción, a saber sobre la persona ha olvidado el sistema capitalista. Cuanto máquinas son inventadas en el tiempo presente, y como se hace poco para el levantamiento físico y espiritual del obrero! 
Si nos imaginaremos que junto al régimen socialista será vuelta la atención reforzada pública al mejoramiento multilateral de las condiciones del trabajo y el levantamiento de la capacidad de trabajo del obrero, no nos parecerán exagerado los cálculos Fourier sobre el aumento enorme en la sociedad de la riqueza futura pública, sobre el lujo de la vida y el encanto de las condiciones de la sociedad socialista. 
II 
Si el valor y el coste laboral son inherente cualquiera económico construyo, incluso socialista, en todas sus formas, es imposible decir de esto el precio. Por el precio somos nombramos(nombramos) uno de muchas expresiones posibles del valor: el valor expresado en el dinero. Es evidente, donde no hay dinero, no puede ser allí y los precios. 
El régimen socialista es posible junto al uso del dinero, así como sin cada dinero en cual ser esto ni fue a la forma. En el primer caso, conforme a la clasificación de los sistemas socialistas en CAPÍTULO II de este libro, tenemos que hacer con el socialismo en un sentido estricto de la palabra, en el segundo caso - con el comunismo. 
En el régimen comunista ni sobre el dinero, ni sobre el precio decir(hablar) no convendrá. 
Otro asunto el socialismo en un sentido estricto de la palabra. En este último régimen(fila), tanto como en moderno, los artículos del consumo pasarán a disposición del consumidor por medio de su venta por el precio determinado. Que se guiará la sociedad socialista junto al establecimiento de los precios? 
Junto a la composición del plano económico la sociedad socialista aspirará así raspredelit el trabajo público entre los géneros separados de la producción que máximo a la utilidad proizvodimyh de los productos le fueron proporcionales a sus costes laborales. Así, en el ejemplo antes citado esquemático, máximo la utilidad de las patatas y los pepinos (las 2 y 4) tienen relación así uno a otro, como sus costes laborales (las 1 y 2). 
Junto a tal distribución del trabajo público es llegado(alcanzado) el máximo del interés social, lo mejor posible utilizirujutsja las fuerzas productivas de la sociedad. Sin embargo, es fácil comprender que tal distribución del trabajo público compone el objetivo, a que hace falta aspirar, pero que lejanamente no puede ser llegarán(alcanzarán,llegado,alcanzado) siempre. 
Los costes laborales de cada producto no fácilmente opredelimy, pero suponen(permiten) con todo el cálculo conocido exacto. L'otro hace falta decir un otro elemento del plano económico - la utilidad de los productos, con otras palabras, la demanda pública por ellos. 
La verdad es que, en los rasgos(líneas) rudos la demanda pública se conmueve poco de año en año y puede ser predviden de antemano. Sin embargo con todo no en gran medida. 
Puede ocurrir siempre que un género zagotovlennoj las materias será preguntado (por ejemplo, por lo menos bajo la influencia del cambio de la moda) en la cantidad más grande, que se esperaba, o al contrario. Cómo obrará en este caso la sociedad socialista? 
Si ello continuaba tener el precio de este y otra materia en el nivel que corresponde a sus costes relativos laborales, debería es inevitable en este caso tener lugar el siguiente: la materia del primer género, la demanda en que supera la proposición(oferta), no podría satisfacer a toda la demanda pública, y la materia del segundo género quedaría en la cantidad más grande o menor no vendido y no usado la sociedad. 
Con otras palabras, la sociedad no utilizaría los productos económicos, en gran medida disponibles en orden sus, - y solamente por esa razón que los precios de los productos serán proporcionales a los costes laborales. 
Mismo por sí sin duda que tal posición es inadmisible, y la sociedad socialista tratará de ello izbegnut. 
Por cual imagen? Muy simple. La sociedad socialista, habiendo notado que una materia es preguntada más, que ha en la proposición(oferta), aumentará(elevará) el precio de la materia, y de aquella clase de la materia, que es preguntado menos, que es ofrecido, conformemente, bajará el precio. El precio de este y otra materia será establecido en aquello nivel, junto a que la demanda corresponderá a la proposición(oferta). 
Solamente tal establecimiento de los precios corresponderá al principio socialista de la satisfacción uniforme de las necesidades(demandas) de todos los ciudadanos. Enfrente(al contrario), si los precios en estas condiciones serán proporcionales a los costes laborales, esto será equivalente a la infracción del principio de la igualdad, es equivalente a la explotación de unos por lesotros. 
Realmente, si los precios son establecidos en aquello nivel, junto a que la demanda pública uravnoveshivaetsja por la proposición(oferta), en este caso cada uno paga el producto en concordancia con la necesidad(demanda) de este producto: la materia que satisface más(más de) al gusto de los consumidores, es pagada más arriba, que la materia que gusta menos(menos de). Las necesidades(demandas) de todos los son satisfechas en la medida igual y nadie puede quejarse de la injusticia. 
Enfrente(Al contrario), si los precios fueron proporcionales a los costes laborales, unos recibirán en los artículos del consumo más, que lesotros: aquellos, quién(quien) ha tenido tiempo para comprar la clase de la materia, que satisface a una demanda más pública, serán en la mejor posición, que que no han llegado a tiempo(tenido tiempo) comprar esta clase de la materia y prinuzhdennye contentarse con otra clase de la materia, que les gusta menos. 
Con otras palabras, en este caso los compradores obligados de la materia de la segunda clase tendrán derecho de contarse objeto de la explotación social a favor de los compradores de la materia de la primera clase, la demanda pública en que alta cerca de la proposición(oferta). 
Pero la sociedad socialista no puede suponer(permitir) cualquier explotación de unas partes de los ciudadanos por lesotros. Con otras palabras para ser fiel a la labor principal del socialismo - la destrucción de la explotación social - la sociedad socialista será obligada declinar los precios de los productos de la proporcionalidad con los gastos laborales. 
Exacto deben declinar también de la conformidad a los gastos laborales y los precios de los productos raros, que cantidad no puede ser aumentado por el trabajo en las dimensiones deseables. 
Tomaremos, por ejemplo, la obra de arte. Sería ridículo al máximo grado, si la sociedad socialista apreciaba(juzgaba) estos productos en concordancia con zatrachennym por el trabajo, si, por ejemplo, el cuadro del gran maestro era apreciado(juzgado) así como, tanto como el cuadro cualquier ordinario zhivopistsa. 
Y será único en este caso por la tasación razonable en la sociedad socialista la tasación no por zatrachennomu al trabajo, y por la demanda pública por un dado producto. 
Así, el precio en la sociedad socialista será construido sobre los comienzos muy próximo a aquello, en que el precio se construye y en la sociedad moderna: como aquello, como en la actualidad el precio del producto es establecido en aquello nivel, junto a que la demanda pública más uravnoveshivaetsja por la proposición(oferta) pública, será tal la regla de la estructura de los precios y en la sociedad socialista. Con este respecto igual diferencia ninguna entre la estructura de los precios en la sociedad capitalista y socialista no será. 
Sin embargo, es necesario tener en cuenta que los precios en la sociedad socialista serán precios monopolizado, en vez de precios en base de la competencia, como esto es habitual en la economía moderno. Pero los precios monopolizados de la sociedad socialista obedecerán a otra ley, que los precios monopolizados del capitalismo: los precios monopolizados del socialismo acabarán no por la aspiración al beneficio más grande, y la aspiración a la suma más grande de interés social, con otras palabras, por los intereses de los consumidores mismos. 
La diferencia esencial entre la estructura de los precios junto al socialismo y durante el capitalismo estará en otra región(esfera) - en el campo de la distribución del trabajo público entre las ramas distintas de la producción. Junto al socialismo esta distribución acabará, como es dicho, el factor directamente laboral - el coste relativo laboral de cada producto; durante el capitalismo el factor laboral funciona sólo indirectamente, como los gastos capitalistas de la producción, complicandose otros elementos que no proviene del trabajo propio. 
Así, el regulador directo de los precios junto al socialismo, tanto como durante el capitalismo, será la correlación de la demanda pública y la proposición(oferta) pública; fuera de los límites del mercado junto al socialismo el regulador de la proposición(oferta) pública será el coste laboral de cada producto, mientras tanto como durante el capitalismo tal regulador son los gastos capitalistas de la producción. 
En todo caso, el precio socialista será lejano no siempre por el precio laboral. Esto es importante subrayar, puesto que piensan habitualmente que el socialismo llevará al precio laboral. 
III 
La economía socialista en el sentido estrecho supone el uso del dinero en calidad del instrumento de la distribución de los productos entre los consumidores. Pero el dinero socialista más diferirá significativamente de moderno. 
En la actualidad el dinero es una u otra mercancía, por fuerza de las propiedades naturales que ha hecho(comenzado) general pokupatelnym por el medio, y gracias a éste, el medidor general del valor. Así, dinero mundial había un(de) oro, gracias a aquello que entre todas las mercancías que cumplían en tiempos diferentes y en los países diferentes de la función del dinero, ello posee al máximo grado aquello propiedades natural, que debe poseer la mercancía que funciona en el papel del dinero. 
La verdad es que, en los papeles moneda visiblemente(vemos) el embrión del dinero de otro género, el dinero de la naturaleza no mercantil. Pero hasta ahora los papeles moneda prinuzhdeny apoyarse, al fin y al cabo, al metal son el dinero, por decirlo así, la segunda clase, a que el estado recurre por necesidad en el minuto difícil, volviendo en la primera posibilidad al dinero metálico. 
Por eso, es necesario reconocer que para el escalón del desarrollo llegado(alcanzado) hasta ahora por el capitalismo, son característicos el dinero del origen mercantil. 
Siendo como la mercancía artículo de la demanda general, el(de) oro se hace general pokupatelnym por el medio; poseiendo valor propio estable y midiendo en calidad de general pokupatelnogo los medios el valor de otras mercancías, el(de) oro se hace el medidor general del valor. 
Así, el dinero en la sociedad moderna son inseparables de la mercancía. Como ha mostrado Marx en genialnom el análisis de las formas del valor, en I al capítulo del "Capital", las funciones monetarias son repartidas gradualmente de las funciones de cambio de las mercancías y resultan la evolución natural de la mercancía. 
Del dinero en la sociedad socialista serán esencialmente otra naturaleza: de nada ellos no tendrán a general(común,en general) con la mercancía no. 
El dinero socialista aparecerá completamente y sin el resto el producto de la creación consciente pública, como, por ejemplo, el sistema métrico de las medidas fue resultado de la creación consciente de la Francia revolucionaria. 
Incluso más, el dinero socialista en mucho más grande grado, que el metro o el arshín, serán acta(acto) de la creación pública, pues el metro o el arshín con todo las cantidades ciertas(determinadas) objetivas, la parte de la extensión objetiva. Para medir la longitud de uno u otro artículo, es necesaria la medida física de este artículo con la ayuda de objetivamente dado instrumento físico de la medida - el metro o el arshín. 
Enfrente(Al contrario), la unidad de la medida de los precios, que será la unidad monetaria socialista, realidad ninguno físico no poseerá no e incluso no será por sí misma valor. 
Con las condiciones modernas la unidad monetaria - zolotaja la moneda del peso cierto(determinado) - tiene el valor independiente, que altura es determinada por las condiciones objetivas de la economía nacional. Aunque la medida del valor del artículo con la ayuda del dinero habrá el acta(acto) no físico, e ideal, pero con todo en la base de esta medida está la realidad conocida objetiva pública - el valor de dado zolotoj las monedas. 
En la economía socialista todo el proceso de la expresión de los precios en la unidad monetaria adquiere el carácter ideal, pues la unidad monetaria misma se hace enteramente ideal. 
Esta unidad monetaria habrá no más como el signo convencional necesario para la cuenta. Para que es necesario este signo? Para designar en cuanto vez el precio de un producto más de precios de otro, y cuanto productos de este y otro género pueden adquirir por dad pokupatelnye los medios. 
Unos productos tienen el precio grande, que lesotros. Para designarlo, es necesario expresar el precio de cada producto en cualesquiera unidades generales(comunes). 
Pero que será en este caso unidad de la medida de los precios? El valor del producto cierto(determinado) objetivo, cómo en el tiempo presente el valor del(de) oro del peso cierto(determinado)? 
No existe de ningún modo. La unidad de la medida de los precios junto al régimen socialista será no el valor de uno u otro artículo concreto y la hora no laboral o cualquiera otra cantidad concreta. La unidad de la medida de los precios será el signo convencional que no concluye en sí ninguno valores. 
Este signo convencional no tiene por sí mismo mantenimiento cierto(determinado). Pero él recibe este mantenimiento(contenido), si se encuentra que en un producto de éstos uslovnyh de las cantidades más, que en el amigo. 
Que la unidad de los precios socialistas habrá X. Habiendo dicho que el precio de dado producto habrá X, claro, nada he dicho la cantidad de los precios de este producto. Con este respecto la expresión de los precios en el dinero moderno de esencialmente otro género, pues habiendo dicho que el precio de dado artículo es igual cierto(determinado) zolotoj a la moneda, doy la expresión completamente cierta(determinada) para la cantidad de estos precios, puesto que puedes contar(considerar) el valor de dado pedazo del(de) oro conocido. 
Enfrente(Al contrario), junto al socialismo la unidad de la medida de los precios no no tendrá expresión ninguna cierta(determinada) concreta y, skazavshi que un dado producto contiene en sí la unidad de tales precios, de absolutamente nada pero hemos dicho. 
Sin embargo, el asunto acepta completamente otro aspecto(variedad), si continuar este proceso de la definición de los precios de los productos en ficticio tsennostnyh las unidades. 
Que el precio de un producto ravnjaetsja X, el precio de otro producto ravnjaetsja 2Х; recibimos esta segunda medida, sabiendo que el valor del segundo producto dos veces alta, que primero. 
Es posible, tal vez, decir, así como en este caso nuestro conocimiento no es aumentado por estos signos convencionales; de hecho la cantidad absoluta del valor del segundo producto es desconocida también, como primero, y aquello circunstancia que el valor del segundo producto dos veces alta, que primero no no hay conclusión de la expresión del valor en ficticio tsennostnyh las unidades y, al contrario, esta última expresión habrá la conclusión de nuestro conocimiento que el valor del segundo producto dos veces alta, que primero. 
Así, aparentemente, no nos moveremos ni al paso en el conocimiento del valor de los productos. 
Pero esto es equivocado. En realidad nuestros signos convencionales dan muy mucho. 
Para la economía es extraordinariamente importante saber las correlaciones de los precios de los productos distintos. Es necesario saber, cuanto cuales productos del género, en cual cantidad puede ser adquirido en pokupatelnye los medios disponibles en la orden de dada persona(cara). 
Si dada persona(cara) tiene en la orden y pokupatelnyh de las unidades (el valor de cada unidad será que X), y el precio de cada producto tiene la expresión cierta(determinada) (en aquellas unidades X) - napr, a/, a/s, a/d y t. d., hay todo dados para el recuento mismo exacto, cuales productos y en cual cantidad serán adquiridos por dada persona(cara). 
La esencia del asunto consiste en el siguiente. La expresión monetaria del valor tiene por el objetivo no la definición de las dimensiones absolutas del valor de uno u otro producto, y el establecimiento de la correlación entre pokupatelnymi por los medios de una u otra persona(cara) y los precios de todos los productos, a que pueden ser zatracheny dados pokupatelnye los medios. Sin conocimiento de esta correlación es imposible saber, cuales productos y en cual cantidad pueden ser adquirido por dado persona(cara). 
Para que esta correlación sea exprese, no hay necesidad de determinar la cantidad absoluta del valor del producto y la cantidad absoluta del valor pokupatelnyh de los medios, y basta de saber sólo la correlación de los precios. 
Y en el campo de los fenómenos físicos hacemos muy a menudo tal uslovnoe, la medida ficticia, que satisface completamente a nuestros objetivos prácticos. 
Así, midiendo el calor termómetro, determinamos la temperatura no por la cantidad de las unidades térmicas, y uslovnym por la señal - la ampliación de la columna de mercurio. 
Por sí mismos los índices de la columna de mercurio no dan conocimiento ninguno de la cantidad del calor; pero ellos descubren las correlaciones de la temperatura en uno u otro ambiente, - y es todo que nos es necesario para dados más objetivos prácticos. 
Completamente y también uslovnaja, la unidad monetaria de cuenta en la economía socialista, no dando conocimiento ninguno de la cantidad absoluta del valor, es la base para la medida de las correlaciones entre pokupatelnymi por los medios y los precios de los productos adquiridos, y también las correlaciones de los precios uno a otro. En la práctica es más grandes nada no es necesario. 
Así, el dinero socialista puede funcionar perfectamente, no poseiendo o valor. La unidad monetaria junto al socialismo no será unidad del valor, como ahora, y la unidad de la medida de los precios, como aquello, como un grado por TSelsiju no habrá la unidad del calor, pero la unidad de la medida de la temperatura. 
La posibilidad de tal dinero que no tienen(han) los valores, es demostrada en la economía moderno por los papeles moneda. Los papeles moneda son el embrión del dinero socialista. 
La verdad es que, los papeles moneda modernos directo o se apoyan indirectamente en el metal. 
Sin embargo, no está sujeto a la duda que los papeles moneda incambiables son el criterio independiente de los precios, demostrándoéste la posibilidad de medir los precios unidad privado el valor. 
Con todo entre los papeles moneda de la actualidad y el dinero del estado socialista habrá una distinción profunda. 
Los papeles moneda modernos pierden habitualmente la estabilidad del valor, si después ellos no vale la pena en la orden del estado la bastante grande reserva del(de) oro. 
Enfrente(Al contrario), el estado socialista no no tendrá necesidad para el mantenimiento de los papeles moneda de la reserva metálica. 
Y esto por la causa siguiente: el estado moderno no es al propietario de la riqueza nacional, solamente la parte, que pertenece al estado, mientras tanto como otra parte pertenece a los ciudadanos del estado sobre los derechos de la propiedad privada. 
Enfrente(Al contrario), el estado socialista posee todo productos del país. Estos productos serán mantenimiento de los papeles moneda en el estado socialista. 
Dentro de los límites de dado estado los papeles moneda de la época socialista cumplirán solamente la parte de las funciones del dinero moderno: ellos no serán criterio del valor, pero a la escala de los precios; cerca de esta función ellos cumplirán las funciones de paga general (pokupatelnogo) los medios. Al mismo tiempo en una medida más grande o menor ellos serán instrumento del cambio. 
La verdad es que, la compra de los productos de público magazi es nuevo por los ciudadanos de la sociedad socialista no puede considerarse por sí misma en el cambio, pues en este caso el producto no es adquirido por medio de la alienación de cualquier otro producto. La operación económica tiene en este caso otro carácter. La sociedad suelta(libra) a las ciertas personas unos u otros productos, aceptando de ellos a cuenta los papeles moneda, para éste y dejado salir(emitido). El cambio no existe aquí, y hay solamente un modo original de la distribución de los productos entre la populación, con la ayuda del dinero. 
En este caso el dinero funcionan como pokupatelnoe la afinidad (de paga). Pero el dinero socialista puede ser y el instrumento del cambio. 
Es que en la sociedad socialista, conforme a dicho en el capítulo que precedía, el cambio no cesará. Grande o la menor parte de los medios de producción será explotada por la cuenta propia por los grupos separados públicos de la estructura distinta, e incluso por las ciertas personas. Los productos del trabajo de estas organizaciones aisladas económicas serán en más grande o la menor parte obrar en el cambio a través del medio del estado. 
Ya que los grupos indicados aislados económicos adquirirán los productos, necesarios a ellos, por el dinero ayudado(ganado) de la venta de los productos del trabajo de dados grupos, en la medida de que en este caso tendremos el cambio indudable de los productos, y el dinero cumplirán, por consiguiente, la función del instrumento del cambio. 
Luego el dinero funcionarán como el instrumento del cambio en el campo de las relaciones internacionales económicas. No es necesario La verdad es que, pensar que el estado del futuro, en que manos serán concentradas todas las relaciones con otros países, comprará por el dinero todos los productos, necesarios de él, de otros países, como aquello, como esto es hecha ahora por el mercader privado(particular). Los productos serán adquiridos de otros países en el cambio por los productos de dado país sin cada medio del dinero, por medio de las grabaciones que corresponden. Por el saldo de estas operaciones debe ser pagado por el dinero, que serán luego obrar en algo parecido la oficina internacional de pago que determina, cuanto dado estado debe otros estados y cuanto éstos último lo deben. 
Y en este caso el dinero funcionarán como el instrumento del cambio. 
Cual aspecto(variedad) tendrá el dinero socialista es la pregunta de la técnica(maquinaria) y la comodidad práctica. puedes presentar que esto será el dinero semejante a de papel modernos - e.d. las hojas separadas de papel pasan de mano a mano; o el dinero socialista tendrá el carácter de los libros talonarios nominativos, vruchaemyh a cada ciudadano a la suma cierta(determinada), y la paga de los productos adquiridos será hecha por los cheques. Al fin, es posible presentar, así como los libros talonarios no serán, y a cada uno se abrirá el crédito nominativo, de que serán amortizado(copiado) junto a las compras las sumas que corresponden. 
En este último caso no había papeles moneda, como los artículos especiales. Pero el dinero se quedarán sin embargo, aunque y en la forma ideal de los créditos abiertos a las sumas conocidas. 
Las unidades monetarias pueden llevar aquellos nombres, así como ahora - el rublo, el franco, el sello(marca), la libra esterlina y etc. Pero, claro, esto será sólo aquellos nombres para las cosas del género completamente distinto. 
El franco socialista no será moneda zolotoj o de plata, y el signo convencional simple para la expresión pokupatelnoj las fuerzas de dado pokupatelnogo los medios. 
La conservación de aquellos nombres monetarios conveniente respecto a que esto aliviará el tránsito a las condiciones nuevas de la economía público: a la sociedad socialista no convendrá hacer la tasación nueva en las unidades monetarias nuevas de todos los productos, y ello recibirá la posibilidad de heredar (claro, con los cambios necesarios) los precios de la época capitalista. 
En todo caso, sería muy infructuoso apropiarse(conceder) a las unidades monetarias del futuro los nombres laborales - nombrar, por ejemplo, la unidad monetaria 1 hora del trabajo, etc. Sería infructuoso esto por eso que para nombrar la unidad monetaria, los precios en la sociedad socialista no pueden siempre corresponder a los costes laborales de los productos y los nombres laborales del dinero serían, así, palabras sin mantenimiento(contenido) cierto(determinado) o, más exactamente, por las palabras inducen 
a error que no puede considerarse, en todo caso, deseable. 
M.I.Tugan-Baranovsky
El socialismo como doctrina positiva

EL CAPÍTULO X. EL RÉGIMEN SOCIALISTA, COMO EL SISTEMA ECONÓMICO DE LA PRODUCTIVIDAD SUPERIOR.
 

I. La demora del desarrollo de las fuerzas productivas por la propiedad privada a los medios de producción. La estabilidad de las formas atrasadas de la economía . Las fuerzas que detienen del capitalismo en el campo de la realización de los productos. - II. La demora del desarrollo de las fuerzas productivas por el carácter antagonista del modo de producción capitalista. El trabajo asalariado y el aumento de la productividad de trabajo. La división intelectual y el trabajo manual. La pérdida de los talentos. La alta productividad del trabajo junto al socialismo. - III. Las condiciones públicas, morales e intelectuales de la realización del socialismo. 
I 
El socialismo es posible sólo en el escalón conocido del desarrollo público. 
Uno de las ideas más fructíferas científicas del marxismo es el reconocimiento del desarrollo de las fuerzas productivas por la fuerza motríz del progreso social. Expresado en otra forma, esta tesis dice que sólo en aquello caso el sistema nuevo social puede aparecer el resultado del desarrollo progresivo del sistema anterior social, si este sistema nuevo posee más grande fuerza productivo, que anterior. 
En la aplicación al socialismo esto significa que el capitalismo en la medida de que lleva al socialismo, ya que el socialismo es el sistema económico de la productividad superior, que el capitalismo. 
No está sujeto a la duda que la economía capitalista es el sistema económico más de alta productividad, que el sistema económico que precedía. Esto es tanto claro que no exige las pruebas y las ilustraciones estadísticas. El crecimiento(talla) enorme de la populación del globo terrestre a 19 siglo no sólo no ha llevado a la reducción de la riqueza pública a una persona, pero se acompañaba por el aumento muy importante de la riqueza relativa. Esto quedaba posible sólo gracias al desarrollo a 19 siglo del capitalismo. 
Sin embargo, como no son grande las fuerzas productivas del capitalismo relativamente con los sistemas económicos que precedían, y el capitalismo concluye en sí las condiciones que detienen el desarrollo ulterior de las fuerzas productivas, que obstaculizan a la elevación del rendimiento del trabajo a aún más alto nivel. 
Estas condiciones pueden ser, en principio, son reducido a dos básic(básicamente): 1) el sistema capitalista, económico supone la propiedad privada de las ciertas personas a los medios de producción y 2) el sistema capitalista, económico habrá el sistema de la economía , en que el trabajo es explotado por el capital. 
El significado de la primera condición - la propiedad privada a los medios de producción - consiste en aquello que junto a la autonomía de las empresas separadas - las unidades económicas, de que slagaetsja el sistema capitalista de la economía , - la productividad del trabajo público, en muchos puntos separados de la producción, así como en entero, debe quedarse inevitablemente detrás de posible conforme al nivel llegado(alcanzado) de la técnica(maquinaria) productiva. 
Junto al sistema capitalista de la economía las fuerzas públicas, productivas se encuentran en la orden de las empresas separadas, que potencia económica es muy distinta, y que, además, son concedidos o a sí y no pueden cherpat del fondo económico de toda la sociedad. Junto a tal posición del asunto es inevitable la existencia cerca de las empresas económicamente fuertes también las empresas débiles, que por el nivel técnico se atrasan lejanamente de primero. 
En todas las sociedades capitalistas visiblemente(vemos) con las empresas todas que usan las conquistas de la técnica(maquinaria) moderna, también las empresas, que técnica(maquinaria) de la producción cuesta en el nivel muy bajo. Puesto que el alto nivel de la técnica(maquinaria) supone el uso de las máquinas, y la máquina, a su vez, tienen la aplicación principalmente durante una grande producción, el grado de la difusión en uno u otro país de la grande producción es el mejor índice del nivel, llegado(alcanzado) por ella, de la productividad del trabajo público. 
La estadística muestra que, en general, en el campo de la industria la grande producción desaloja menudo, en la economía rural es observado más bien el proceso del género de vuelta(contrario) - la sustitución de la grande producción menudo. 
Sino también en el campo de la industria la grande producción ni en uno país no es la única forma de la empresa industrial. La realidad muestra en todas partes con este respecto extremadamente pestruju el cuadro. Cerca de una grande fábrica capitalista, sobre que son aplicadas las máquinas más perfeccionadas y las recepciones de la producción, visiblemente(vemos) en todas partes la fábrica media(medianamente) y menuda que cuesta(está de pie) ya en el nivel mucho más bajo técnico, y luego menudo remeslennoe y el establecimiento artesano, en que la técnica(maquinaria) de la producción es primitiva con frecuencia completamente, correspondiendo a las especificaciones hace mucho los tiempos pasados. 
Una grande fábrica incluye solamente la parte pequeña de toda la populación industrial. Y aunque una grande fábrica aumenta rápida el número de los obreros, que otras empresas industriales, así que relativamente todas las partes grandes y grandes de la populación industrial son atraídas en el proceso grande fabrichnogo las producciones, con todo eso, absoluto la masa de la populación ocupada por la producción industrial menuda, no sólo no es reducida, pero también crece, aunque es menos rápido. 
Y puesto que el rendimiento del trabajo en las grandes fábricas supera muy considerablemente el rendimiento del trabajo en la producción menuda, la existencia último, cerca de grande, testimonian la demora del crecimiento(talla) de las fuerzas productivas públicas. 
La verdad es que, una grande producción industrial es creada por el capitalismo. Pero aquello sistema de la propiedad privada a los medios de producción, que es la base del capitalismo, apoya la existencia y la empresa menuda. 
Si no había propiedad privada a los medios de producción, si los medios de producción pertenecían a toda la sociedad, como éste quiere el socialismo, la producción pública podría ser organizado en concordancia con las exigencias de la oportunidad técnica. La sociedad socialista no encontraría base ninguna de hacer los productos, necesarios a él, con la ayuda de las recepciones imperfectas técnicas y ustarelyh de los instrumentos del trabajo, cuando en su orden hay unas mejores máquinas y los modos de producción. 
Enfrente(Al contrario), junto al sistema moderno de la economía público, las dimensiones menudas del capital que pertenece a aquello 
U otra persona(cara), condicionan por sí las dimensiones menudas de la empresa, y, por consiguiente, y las producciones. 
La verdad es que, el régimen capitalista crea las fuerzas dirigidas a la sustitución de la empresa menuda grandes y a una concentración de la producción pública. La competencia mutua de la empresa grande y menuda lleva, en el campo de la industria, a la victoria de la grande empresa, como más fuerte. Los carteles, los trusts y otras uniones capitalistas aceleran el proceso de la absorción de la empresa menuda grande. Pero todos estos procesos funcionan con todo lentamente y la empresa menuda no desaparece, y retrocede sólo gradualmente al fondo, relativamente con grande. 
Junto al dominio del sistema privado-económico el progreso tecnológico va delante de las partes enormes de la producción pública, perfecto de ella no tropezando. Que la utilidad(beneficio) en las invenciones técnicas, si la parte enorme de la humanidad - en muchos países la mayoría de la populación - continúa el trabajo con la ayuda de los mismos instrumentos primitivos de la producción, cual utilizaban nuestros antepasados alejados(apartados)? El arado, la rueca de mano, el telar de mano, ocupan(toman prestado) todavía en muchos países el lugar sólido en la economía nacional. 
Así, dentro de los límites de los equipos(economías) separados, privados(particulares) notamos en la actualidad el uso extremadamente imperfecto de las fuerzas técnicas, que coloca la sociedad. Pero con todo es notado aquí el progreso importante: unas empresas más perfectas técnicamente, en general, crecen con todo y, si no absoluto, sustituyen relativamente unas empresas menos perfectas. Una grande producción ocupa(toma prestado) cada vez más la posición dominante en la economía capitalista. 
Pero todo la economía capitalista, en entero, continúa quedarse no organizado, espontáneo. Aquí progreso casi ninguno no es notado, puesto que la unión de los capitalistas en los carteles no destruye la competencia entre los carteles y, a pesar de los carteles, la producción nacional, en entero, se queda no organizada. No hay poder ninguno que dirige y que dirige para la coordinación entre ellos las acciones de las unidades separadas autónomas económicas, de que slagaetsja la economía público del capitalismo. Mientras tanto, junto a la existencia del cambio, la posición de cada Economía separado es ligada por la imagen más verdadera a la posición de otros. La consecuencia(instrucción) de éste es la presión continua, que estado caótico del cambio capitalista presta al crecimiento(talla) de la producción pública en la economía capitalista. Este invisible, pero la presión completamente real habrá uno de las condiciones principales que detienen del desarrollo de las fuerzas públicas, productivas junto al sistema del capitalismo. 
Por la fuerza central que administra el movimiento de la industria capitalista, es el mercado. A través del medio del mercado es sentida por el mundo capitalista la presión prestada por la desorganización del cambio público por el crecimiento(talla) de la producción pública. Las fuerzas técnicas de la industria moderna son tan enormes que la producción de cada país capitalista podría aumentar en el tiempo corto extraordinariamente. Esto es demostrado por lo mejor aquellos saltos asombrosos, que la producción capitalista hace en las épocas de la vivificación comercial-industrial. 
Crecen, como las setas, las fábricas, las fábricas, las empresas de todo género, nuevas industriales y comerciales, se cubren de construcciones por las casas los trimestres enteros de la ciudad, en el Nuevo Mundo crecen las ciudades enteras; como si cierto mágico zolotoj la lluvia cae al país y despierta las fuerzas productivas, que duermen en, que grandiosidad sorprende a todos los! 
Pero tal excitación dura siempre poco tiempo. Pasa 3-4 años y sigue la crisis, las quiebras, la quiebra, la estancación de la industria y la declinación general(común). Es tal el curso constante de la industria capitalista, su pulsación correcta, slagajushchajasja del cambio de los períodos de la vivificación y la estancación. Por qué la vivificación industrial es tan corta siempre y lleva invariablemente a la estancación? 
La causa directa de la crisis industrial es siempre la caída de los precios mercantiles - la imposibilidad encontrar la venta, el mercado para proizvodimyh de las mercancías por los precios ventajosos. La elevación industrial se para no por eso que la sociedad capitalista no producir en las fuerzas la cantidad más grande de los productos, y por eso que ello no en las fuerzas estos productos consumir, digerir(recocer), a pesar de que la mayoría abrumadora de la populación sufre de la falta de los artículos del consumo. 
Así, la desorganización del cambio capitalista liga la industria capitalista y no le da la posibilidad de desarrollarse tan rápidamente, como esto es supuesto(permitido) limpio por las especificaciones a la producción. En esto es en el régimen social del capitalismo - y está la causa principal de la insignificancia comparativa de la suma total de la riqueza nacional incluso en los países más ricos del mundo capitalista. Si puede ser grande la riqueza nacional, cuando a cada elevación de corta duración de la industria sigue obligatoriamente con frecuencia declinación mucho más larga? 
El rasgo característico del sistema capitalista de la economía es el efectivo constante más o una clase menos numerosa de los sin trabajo - la gente que desean y capaz trabajar, pero que no encuentran los trabajos. 
Durante las crisis el número de estos sin trabajo se aumenta mucho, durante la elevación industrial es reducido considerablemente, pero desaparece nunca completamente. Que crea ésta constante, aunque y el desempleo, que se conmueve por las dimensiones? De nuevo taki, no natural, las especificaciones a la producción. No hay falta de los instrumentos del trabajo para todos los sin trabajo, no hay falta del material para el tratamiento y no hay falta de las necesidades(demandas), que podrían ser satisfecho con la ayuda de los productos fabricados. Por qué la gente no encuentra el trabajo, en aquello tiempo, cómo los medios de producción están es ocioso, y la masa del pueblo es privada a los artículos necesarios para la vida? Solamente por eso que el sistema que existe de la economía , que priva el obrero de los medios - la producción y razdrobljajushchaja el organismo de economía nacional a los millones de equipos(economías) independientes, autónomos privados(particulares), liga, como en el tornillo de mordazas, la producción pública no le da la posibilidad de utilizar las fuerzas enormes, productivas, que son abiertas por la ciencia y el conocimiento, tajatsja en los subsuelos de la sociedad moderna. 
La verdad es que, dentro de los límites de la economía mismo capitalista se hace el proceso poderoso de la asociación de las empresas capitalistas en los géneros diferentes las uniones y la asociación. Pero estas organizaciones capitalistas no sólo no son capaz quitar(levantar) los lazos que están ahora sobre la producción pública, pero o aceptan dejatelnejshie las medidas a la restricción de la producción pública y la demora de su crecimiento(talla). En esto consiste el problema(tarea) esencial de los carteles, los trusts y otras uniones del capital. 
Así, la desorganización de la economía capitalista, que no pueden eliminar uniones ningunas del capital, provoca la fricción enorme social junto al movimiento progresivo del capitalismo. Esta fricción llega(alcanza) a veces tales dimensiones que detiene en absoluto el movimiento capitalista, como esto es durante las crisis. En otro tiempo ello es más débil, pero con todo se queda siempre y siempre tormozit el movimiento adelante. La organización planificada de la economía público debe reducir extraordinariamente esta fricción y desarrollar(desenvolver) en toda la extensión las fuerzas enormes productivas de la sociedad moderna. 
II 
Así, el primer freno del desarrollo de las fuerzas productivas dentro de los límites del sistema capitalista es la propiedad privada a los medios de producción, gracias a que es apoyada, por un lado, la existencia cerca de una grande producción y también la producción menuda, a pesar del atraso técnico último, y por otro lado, y una grande producción no puede desarrollar(desenvolver) todas las fuerzas gracias a la dificultad de la realización de sus productos. 
Por otro, no importante, el obstáculo al aumento de la productividad de trabajo dentro de los límites del capitalismo es la explotación capitalista del obrero, la circunstancia que el obrero no posee todo producto laboral, pero grande o la menor parte último es obligado dar al capitalista. 
Esto lleva, ante todo, a aquello que el asalariado pierde el estímulo al levantamiento de la productividad hasta el límite probablemente superior. Con este respecto el sistema de la producción capitalista cuesta es histórico detrás el sistema, que precedía, de la producción menuda independiente. 
El productor-artesano menudo fue virtuozom de el asunto y Zombart tenía la base, caracterizando el oficio medieval, decir(hablar) del oficio, como sobre la actividad que se acerca al arte. El artesano trabajaba no por alquilaré, pero poseía producto de el trabajo - fue directamente interesado, así, por el levantamiento posible de la cualidad(calidad) de el producto, además, el artesano trabajaba directamente al consumidor, entre él y el consumidor no había intermediario capitalista, como en el tiempo presente, y este contacto personal del productor y el consumidor imponía la huella a todo el régimen económico de la época del oficio. 
Junto al dominio del capitalismo el obrero no sólo no tiene el estímulo levantar la productividad de el trabajo hasta el límite más alto, pero tiene las bases de temer el aumento de la productividad. Es que, que más arriba productividad del obrero, es necesaria a aquell menos los obreros para el recibo de esta cantidad del producto, y, por consiguiente, por aquello es más grandes la cantidad de los obreros sobrantes en el mercado de trabajo. 
Por eso las uniones de trabajo tienen miedo los aumentos del rendimiento del trabajo de los obreros, como el factor ejerce la influencia desfavorable sobre el mercado de trabajo. Aquellas formas del sueldo, que tienen la tendencia a estimular el rendimiento del trabajo, como, napr., el sueldo progresivo, el premio por la fabricación(elaboración) especialmente importante del producto y aquello los sistemas semejantes de la paga del trabajo, que provocan la tensión intensificada de la energía laboral del obrero, encuentran de parte de las uniones de trabajo la resistencia más persistente e insistente. 
En los últimos años en América ha hecho ruido el "sistema Taylora" así llamado, que esencia era reducida al género diferente a las recepciones que conduce(dirige) a la simplificación posible y ratsionalizirovaniju de los procesos del trabajo en los aspectos(variedades) de su completamiento hasta la productividad más alta. Es que el trabajo manual habitual representa, gracias a la multitud de movimientos excesivos, que hace la persona que trabaja, el gasto muy improductivo y no económico de las fuerzas de la persona. El ingeniero americano y el empresario Taylor ha hecho la tentativa de elaborar las recepciones racionales del trabajo físico, t. e. Tales recepciones, junto a que sería(era) llegado(alcanzado) el resultado más grande, útil del trabajo junto al gasto menor de la energía laboral. 
Ha sido descubierto además que junto a las recepciones racionales del trabajo el aumento probablemente enorme de la cantidad del producto elaborado junto a la reducción simultánea, importante del tiempo del trabajo. 
Parecería, de qué vale más? Sin embargo el sistema Taylora no sólo no fue privetstvovana clase obrera y, al contrario, ha encontrado de parte de los obreros agudo - vrazhdebnoe la relación(actitud). Las uniones de trabajo en América y en otros países se han declarado por los adversarios de este sistema y último no ha recibido, gracias a esta resistencia, cuanto nibud de la difusión importante, a pesar del aumento enorme del rendimiento del trabajo, que ella prometía. 
Y las uniones de trabajo fueron justas. Es que con las condiciones capitalistas de la economía el obrero tiene la base de temer la elevación aguda de la productividad de el trabajo. Pero, además, el sistema Taylora, en las condiciones del capitalismo, amenazaba completamente avasallar al obrero, habiéndolo transformado en el autómata mecánico, de que el capitalista sacaría en provecho propio toda su fuerza de la vida. El carácter automático del trabajo, a que aspiraba Taylor, podría y no acompañarse por la baja del tiempo laboral y, en este caso, el obrero trabajaría tanto el largo tiempo, tanto como ahora, pero trabajaba con mucho tensión grande de las fuerzas, en detrimiento de la salud y en los intereses del aumento del beneficio del capitalista. 
Si el sistema Taylora ha recibido la difusión general(común), en las condiciones del capitalismo ella podría las novelas a degradirovaniju de toda la clase obrera y a la degeneración general(común) de la nación. 
Pero esto solamente gracias a la forma capitalista de la economía moderno. Junto al régimen socialista el sistema Taylora y en general cual ser aquello ni ratsionalizirovanie de las condiciones del trabajo no podría encontrar ni las objeciones menores con cuyo ser aquello ni había unas partes(lados) y, al contrario, podría ser solamente privetstvovano sociedad, como el factor de la elevación ulterior de la productividad del trabajo público, pues en la sociedad socialista a la persona que trabaja no conviene tener miedo al aumento de la productividad de el trabajo. El aumento de la intensidad del trabajo en la sociedad socialista debe llevar a la reducción de su duración y, así, el obrero puede ganar solamente de la introducción de unas recepciones más racionales del trabajo. 
Enfrente(Al contrario), con las condiciones capitalistas de la economía las organizaciones de trabajo prinuzhdeny es sistemático detener el crecimiento(talla) del rendimiento del trabajo, en que se queja habitualmente la prensa capitalista. Especialmente muchas quejas tales eran distribuidas algunos años hace en Inglaterra, y los capitalistas ingleses atribuían a esta causa la demora del crecimiento(talla) de la industria inglesa y la sustitución al mercado mundial de los productos del trabajo inglés alemán. Estas quejas fueron exageradas fuerte, pero el hecho de la resistencia de parte de las uniones de trabajo al completamiento del rendimiento del trabajo hasta el máximo, no puede ser impugnado. 
El freno esencial del desarrollo de las fuerzas productivas junto al dominio del capitalismo es aquello circunstancia que el capitalismo, como todos los sistemas de la economía antagonista, hace la formación(enseñanza) monopolio pequeño kuchki de las clases pudientes. El intelecto es samoj la fuerza potente productiva de la persona. Pero en las circunstancias existentes solamente la parte insignificante de la humanidad desarrolla en gran medida las facultades mentales, la mayoría enorme de la humanidad es condenada al trabajo manual constante, pesado. 
Gracias a esta causa la cantidad incalculable de las fuerzas intelectuales, las capacidades y los talentos se pierde sin cada utilidad(beneficio) para la humanidad. Talentoso, y además genialnye la gente representa el valor grande para la humanidad, que difícil comparar con que o lesotra. Una gran idea o una gran invención de una persona puede dar a la sociedad tal riqueza, que no puede ser creado por el trabajo de mil gente ordinaria. 
Es claro de aquí, hasta cual grado la sociedad es interesada por aquello que todas las capacidades y los talentos, que tajatsja entre los millones de la gente que componen la sociedad, han recibido la posibilidad completa de el desarrollo y el anexo a la utilidad(beneficio) de la sociedad. 
Con las condiciones modernas inevitablemente que considerablemente la mayor parte de estos talentos se pierda para la sociedad completamente sin dejar huella. Realmente, de hecho las posibilidades de la aparición de los talentos entre la gente de las clases indigentes casi aquellos, tanto como entre las clases pudientes. La ciencia moderna biológica niega que el conocimiento y la habilidad, la compra por la persona, podían ser entregado a la posteridad por medio de la heredad. La heredad fija en la posteridad los rasgos sólo nativos del organismo, en vez de aquellos sus rasgos, que aparecían el resultado de la costumbre y el ejercicio. 
Por eso aquello circunstancia que las clases pudientes durante una fila larga de las generaciones fueron ocupadas por el trabajo intelectual, no hace su posteridad más capaz al trabajo intelectual, que la posteridad de las clases indigentes ocupadas solamente por el trabajo manual. La experiencia diaria esto confirma, pues no notamos que los niños de los campesinos o la clase obrera en general descubran la capacidad menor del trabajo intelectual, que los niños de los nobles o la burguesía. 
Gracias a de clase construyo las sociedades, se pierde para la sociedad la mayor parte de los talentos, que nacen en su ambiente(miércoles). El talento que ha nacido en ambiente de las clases indigentes, que viven día tras día por el trabajo manual, tiene muy poco posibilidades de descubrir y traer a la sociedad toda aquella utilidad(beneficio), que la sociedad podría, con otras condiciones, de él extraer. El prejuicio puro(limpio) pensar que el talento verdadero practicará siempre a sí el camino. La verdad es que, a veces, aunque es muy raro, observamos que del ambiente de las clases indigentes, no contemplando todas las dificultades y los obstáculos, se abre camino la gente talentosa, y adquieren la fama extraordinaria. Estos casos por todos los son conocidos y hacen muchos creer en el destino feliz de los talentos. 
Pero de hecho no sabemos todos aquellos talentos, por que no consigue abrir(sonar) a sí los caminos, y que se pierden en la incertidumbre. Y tales talentos es muchas veces más grandes, sin duda, que hombres felices pocos. 
Si a Lomonosov no ha conseguido llegar hasta Moscú, si aquello había él por los científicos famosos? Y de hecho es la casualidad pura(limpia) que Lomonosov no se ha quedado en Holmogorah. Y cuanto tales Lomonosovyh se pierden en la incertidumbre solamente por eso que las condiciones de la vida separan por su pared(muro) impracticable de la cultura del trabajo intelectual! 
Así, gracias a de clase construyo las sociedades, gracias a aquello que el conocimiento y la educación son el monopolio insignificante kuchki imushchih, para la humanidad se pierde sin dejar huella la fuerza grande, productiva de los talentos intelectuales. 
El socialismo hará la formación(enseñanza) en la medida igual accesible a todo, y este más muchas veces umnozhit el número de la gente que aplican a favor de la sociedad los talentos. 
Puedes comparar el desarrollo de los talentos en la sociedad moderna con la fecundación natural de cualquier planta en la naturaleza: las semillas se dispersan por el área extensa alrededor de la planta, y la mayoría abrumadora de estas semillas se pierde gracias a aquello que cae en las condiciones desfavorables para la vegetación y solamente la parte insignificante de las semillas germina. Enfrente(al contrario), junto al socialismo la fecundación por los talentos ocurrirá, como sobre el campo cultural: las semillas de los talentos estarán el miércoles favorable para su desarrollo, y solamente la parte pequeña de estas semillas no dará vshodov. 
En aquello dirección - el uso mejor de las fuerzas productivas de las personas separadas humanas - funcionará aquello que junto al régimen socialista la actividad de cada persona corresponderá a sus inclinaciones propias y las capacidades. Con las condiciones modernas en la mayoría abrumadora de los casos la persona es ocupada no por aquello asunto, a que él siente la vocación, y a que él es más capaz, y la elección del trabajo(ocupación) para la mayoría abrumadora es determinada por la casualidad o las circunstancias externas, de la persona por que no dependen. 
Enfrente(Al contrario), junto al socialismo cada uno se ocupará de aquello asunto, a que todos los lo atrae más. Cada capacidad encontrará en este caso a sí nailuchshe la aplicación, a la ventaja general(común) de todos los. 
Luego, hace falta tener en cuenta que el socialismo pondrá a sí el problema(tarea) crear probablemente unas condiciones más atractivas del trabajo - el trabajo hay uno de las funciones esenciales, vitales de la persona, y la persona que trabaja, que voluntad dirigirá a sociedad socialista, claro, hará todo posible para rodear(amueblar) el trabajo lo mejor posible. 
El trabajo económico dejará de ser carga pesado para la persona, como ahora. Es fácil comprender, hasta cual grado esto debe aumentar el rendimiento del trabajo. Todavía Fourier pertenece el aforismo que la pereza habrá no que l'otro, como la protesta de la naturaleza humana contra el planteamiento irracional del trabajo en la sociedad moderna. Aquello Fourier con la convicción inimitable ha dibujado a nosotros el cuadro del trabajo alegre en el falansterio, donde el trabajo económico llega(alcanza) la tensión grande y la productividad no gracias a cual coacción o el género, y gracias a la pérdida por cual trabajo ser esto ni fue los elementos desagradables. Y acaso no es justo Fourier, cuando él para la prueba de la posibilidad de tal tensión completamente voluntaria de todas nuestras fuerzas intelectuales y físicas se refiere al deporte moderno, junto a que la persona hace los esfuerzos grandes solamente para el deleite actividad. 
Al fin, en aquello dirección - el aumento del rendimiento del trabajo - debe funcionar y la unión razonable del trabajo intelectual con físico, que debe es natural tener lugar junto al socialismo. En la actualidad físico y el trabajo intelectual son el patrimonio de las clases distintas públicas, y el trabajo manual es el suerte de las clases indigentes o de pocos medios, y el trabajo intelectual - es mejor de las clases abastecidas. 
De esta división del trabajo pierden aquellos y otros, y baja la productividad, físico, así como el trabajo intelectual. En cuanto al trabajo manual, es completamente evidente que el grado conocido del desarrollo intelectual y los conocimientos son esencialmente necesarios para la productividad del trabajo manual. Pero también es indiscutible que la privación del trabajo manual debe es desfavorable reflejarse a la salud de la persona y bajar, así, la productividad del trabajo intelectual. 
Garmonicheskaja, la persona humana es posible sólo junto a la unión estrecha intelectual y el trabajo manual. Esto garmonicheskoe el desarrollo de la persona, que debe acabar(llevar) hasta el máximo el rendimiento del trabajo, es posible sólo en la sociedad socialista, pues sólo en la sociedad socialista desaparecerá cada violencia y la explotación de la persona por la persona. 
Y por eso - solamente junto al socialismo la naturaleza humana se abrirá en todos los la riqueza de los talentos y las capacidades. El socialismo será nacimiento de la persona nueva en la belleza y la fuerza. Y no podemos en la actualidad incluso conjeturar, cuales límites alcanzará el poder sobre la naturaleza de la humanidad nueva en el reino de la libertad social. 
III 
Así, el socialismo será sistema económico mucho una más grande productividad, que el sistema moderno capitalista de la economía . Con este respecto el socialismo debe aparecer todavía mucho el paso grande adelante en el asunto del desarrollo de las fuerzas públicas productivas, que aparecía el capitalismo con relación a los sistemas, que precedía, de la producción menuda. 
Sin embargo, el socialismo, tanto como unos sistemas más tempranos de la economía , es consecutivo smenjavshie en la arena histórica uno a otro, es no sólo el estímulo del desarrollo ulterior de las fuerzas productivas sino también, a su vez, el resultado de tal desarrollo. Diciendo(hablando) con otras palabras, el socialismo es posible sólo en el escalón conocido del desarrollo de la economía público. 
El marxismo examina el socialismo, como la terminación inevitable del desarrollo del sistema capitalista de la economía . Hemos tratado de mostrar que el socialismo es el sistema de la productividad superior, relativamente con el capitalismo. Pero es completamente conveniente plantear la cuestión, si siempre, si en cada escalón del desarrollo económico del país el socialismo fue sistema de la productividad superior. 
Una tal manera de plantear la cuestión es dictada por las condiciones del momento sobrevivido histórico. La revolución rusa ha creado la posición social completamente nueva, desconocida en la historia. La confianza de las masas populares en Rusia usan en la actualidad solamente los partidos(partidas) socialistas. Los jefes de los partidos(partidas) socialistas junto al deseo podrían usurpar fácilmente el poder en las manos y formar el gobierno de unos socialistas. 
Junto a tal posición del asunto para el pensamiento socialista de Rusia adquiere la actualidad ardiente la pregunta de la posibilidad de la realización en Rusia el régimen socialista. Antes de la revolución rusa el obstáculo a la realización del régimen socialista fue aquello que el poder tenía unos grupos públicos que no deseaban la revuelta socialista. 
Ahora la posición se forma en Rusia le completamente otro. El poder pertenece o puede pertenecer junto al deseo a los socialistas. Los socialistas pueden aprovecharse del poder para la tentativa de la realización del régimen socialista. Por qué él no hacer esta tentativa? 
La tentación para el socialista es muy grande. Renunciar a esta tentativa los socialistas pueden sólo en caso de que ellos serán convencidos de su infructuosidad completa - con otras palabras, si les será claro fuera de cada disputa que para la realización del régimen socialista no basta los decretos del poder revolucionario, es fuerte como si ella ni fue. 
Y esto, claro, así. Es fácil comprender que el socialismo sólo en la medida de que puede ser realizado, ya que el socialismo representa el sistema económico de la productividad superior, relativamente con que existe. Si se encontraba que el tránsito lleva al Economía socialista no al crecimiento(talla), y a la caída de la riqueza pública, aquello, claro, el régimen socialista no podría uprochitsja, aunque fueron grandes a él las simpatías de las masas populares. Pues el desarrollo progresivo económico va siempre en la dirección del crecimiento(talla), en vez de la caída de la productividad del trabajo público. 
Pero el sistema socialista de la economía realizado en el ambiente público, que no ha madurado hasta, debe llevar indudablemente al retroceso económico, en vez del progreso. Es necesario tener en cuenta que el socialismo es el sistema de la economía mucho más complicado(difícil) y es más difícil osushchestvimoj, que cual o hasta ahora los sistemas antiguos de la economía . El socialismo plantea a sus participantes mucho las exigencias grandes, que otros sistemas económicos, y si estas exigencias no son satisfechas, en lugar de ser sistema de la economía de la productividad superior, el socialismo debe encontrarse(resultar) inevitablemente el sistema de la productividad inferior, que otros sistemas económicos. 
Con este respecto el socialismo no es la excepción entre otros sistemas económicos, es consecutivo smenjavshih uno a otro en la trayectoria histórica de la humanidad. Cada uno de ellos, levantando la productividad del trabajo público, suponía al mismo tiempo el estado de preparación grande de la persona a la ejecución lozhashchihsja a él de unas funciones más complicadas(difíciles) públicas. 
Así, el sistema del comunismo primitivo existe junto al nivel mismo bajo del rendimiento del trabajo a los pueblos primitivos. Es histórico el sistema, siguiente por, del trabajo de esclavo supone ya más de alto nivel del rendimiento del trabajo, pues el esclavo reproduce no sólo todo necesario de él para la vida, sino también algún producto suplementario a favor de el dueño. Por esta causa la economía de esclavo no puede existir a los pueblos más salvajes y recibe el carácter del régimen que domina de la economía solamente de los pueblos agrícolas, a que, gracias a los modos de producción nuevos, es el exceso importante chilla. 
La economía de servidumbre, de nuevo taki, supone el grado grande de la cultura del obrero, que la economía de esclavo, pues el siervo usa libertad relativa y el poder sobre él tiene el dueño un carácter menos rudo y directo, que junto a la esclavitud. Por eso el régimen de servidumbre surge sólo a los pueblos con relativamente complicado(difícil) estatal y la organización social, que poseen el derecho desarrollado y los establecimientos públicos que corresponden. 
El sistema de la economía comunal libre, que visiblemente(vemos) en la ciudad medieval, a su vez, exige el nivel cultural mucho más alto del productor, que todos los es histórico que precedía los sistemas económicos. En cuanto a hasta la economía capitalista, ello supone ya tal alto nivel de la civilización y la cultura, que fue llegado(alcanzado) sólo en el tiempo más nuevo. 
El empresario-capitalista moderno debe poseer conocimientos muy diverso y habilidad rápidamente de orientarse en las condiciones extraordinariamente complicadas(difíciles) de la economía moderno. Para crear a la gente de este tipo, el país debe pasar la vía larga histórica del desarrollo. Es porque visiblemente(vemos) habitualmente que en los países que comienzan el sólo desarrollo capitalista, la clase de empresarios se completa vyhodtsami de otros países, más viejos en la relación(actitud) cultural. 
Precisamente y también al obrero la empresa moderna capitalista plantea las exigencias muy altas. El trabajo sobre las máquinas complicadas(difíciles) que se mueven con la rapidez enorme, supone un tal grado de la cultura y la atención, que son accesibles sólo a la gente que cuesta(está de pie) sobre el alto nivel de la cultura intelectual. Por esta causa el rendimiento del trabajo del obrero americano o inglés en alta algunas veces cerca de el rendimiento del trabajo del obrero ruso. 
El socialismo aparecerá el sistema de la economía , plantea a los participantes de la exigencia extraordinariamente alto, que superan lejanamente aquellos, que muestra(presenta) a los hombres el capitalismo. Realmente, durante el capitalismo no hay plano general(común) de la economía nacional, y la proporcionalidad de la economía público es llegada(alcanzada) el ciego por el juego de las fuerzas espontáneas económicas, sin intervención de la voluntad razonable humana que dirige. 
El poder público no toma(coge) la obligación, junto al régimen capitalista de la economía , preocuparse por aquello que la sociedad tenga cantidad suficiente de los medios alimenticios, los artículos de la ropa etc. Ello presenta la preocupación de esto al juego espontáneo de la demanda y oferta que lleva a aquello que en condiciones normales los equipos(economías), los productos son hechos en concordancia con la demanda pública por ellos. Enfrente(al contrario), en la sociedad socialista la preocupación de la conformidad de la producción pública con la demanda pública, sobre la distribución proporcional del trabajo público, es directo lozhitsja al poder público. 
Los problemas(Tareas) del gobierno junto al socialismo extraordinariamente uslozhnjajutsja encuentran dificultad(se complican). Mientras que en la actualidad el poder solamente controla en parte y regula el mecanismo automático de la economía capitalista, junto al socialismo el poder debe tomar la ejecución(realización) de todas las funciones de la satisfacción de las necesidades(demandas) públicas. 
Ahora el poder debe componer anualmente el presupuesto estatal y llevar(conducir) la economía del estado sin déficits y sin sobrecarga superior a las fuerzas de los pagadores de los tributos - que es el problema(tarea) lejanamente no fácil. Pero por cuanto será más difícil en el estado socialista la composición del presupuesto de todo la economía público! 
No es necesario además olvidar que el presupuesto estatal moderno es, en la mayor parte, el presupuesto solamente monetario: el estado no toma(coge) las obligaciones a hacer los productos, necesarios de él, y abastece sólo a los agentes de medios que son necesario para la compra de estos productos. 
Enfrente(Al contrario), el estado socialista toma(coge) el abastecimiento de los ciudadanos por los productos mismos, de que ellos tienen necesidad. Para éste es necesaria la estadística más detallada del consumo público y la producción, la estadística que abarca toda la economía nacional en todos los sus detalles más pequeños y la estadística continua, pues la producción pública y los consumos es el proceso que continúa continuamente, que se conmueve e inconstante. 
Como es difícil la estadística económica, se ve de esto que hasta ahora de todos los estados modernos de una Alemania ha conseguido organizar correcto industrial perepisi. Sino también esto en Alemania fue hasta ahora solamente tres industrial perepisi y por el programa es incomparable más simple, que aquella, que será exigida para el estado socialista. 
Cada inexactitud del recuento estadístico en el estado socialista se dará a conocer por la indisposición muy esencial de la economía público, pues todo esto la economía descansará en base del recuento estadístico. 
Pero será poco una estadística, un conocimiento de los elementos, de que será slagatsja la economía público del socialismo. Será necesario este conocimiento de utilizar para la acción práctica, para el abastecimiento de cada ciudadano separado de la sociedad socialista todo necesario. Cual talento debe poseer el ministro del estado socialista para dirigir a todo mecanismo enorme de la economía socialista y dirigir así que no perturbe libertad de cada persona separada y, al mismo tiempo, subordinando las acciones de las ciertas personas a los intereses de entero, satisfacer a todas las necesidades(demandas) públicas! 
Si esta dirección ocurrirá malo, aquello, claro, en el resultado resultará la indisposición de la economía público, que puede llevar a su parada completa. No es necesario omitir que las fuerzas espontáneas económicas del sistema moderno económico junto al socialismo cesarán la acción: ahora, en condiciones normales los equipos(economías), no conviene temer que una u otra necesidad(demanda) pública se quedará insatisfecho, pues el juego libre de los intereses privados(particulares) abastece la satisfacción de las necesidades(demandas) públicas - junto a la falta de los productos el precio de la mercancía crece, y el beneficio suplementario es el estímulo para la producción suplementaria. Junto al socialismo la falta de los productos no no pondrá en movimiento este mecanismo, pues nadie de beneficio ninguno no recibirá no, y el poder público deberá o tomar las medidas a la distribución del trabajo público en concordancia con las necesidades(demandas) públicas. 
Junto a la dirección insuficientemente hábil de la economía socialista público ello no sólo no se encuentra más productivo, que la economía capitalista de la actualidad, pero puede encontrarse(resultar) completamente incapaz satisfacer las necesidades(demandas) públicas. Con otras palabras, sólo junto al estado de preparación suficiente de la sociedad a la organización socialista de la economía el tránsito al socialismo sería desarrollo de las fuerzas productivas; 
Junto a la no preparación de la sociedad el tránsito a la organización socialista de la producción señalaría por sí la destrucción de la economía público y el retroceso decidido económico relativamente con el capitalismo. 
Así, la dirección del mecanismo de la economía socialista presenta las dificultades enormes, que pueden ser superado sólo en el escalón conocido del desarrollo público. Pero con relación a la ejecución y samoj de la función laboral el socialismo supone mucho más de alto nivel cultural, no sólo intelectual, sino también el desarrollo moral de la persona humana, que el sistema moderno económico. 
El capitalismo apela a los sentimientos más simples rudos y las inclinaciones de la persona. El capitalismo estimula la energía del empresario esperanza por beneficio alto y riqueza, energía del obrero - la amenaza de la pérdida del salario y el hambre. En aquello y en un otro caso son puesto en movimiento los motivos más fuertes de la conducta humana - el egoísmo, el interés económico. 
Enfrente(Al contrario), junto al socialismo el enlace entre la energía de la actividad económica de la persona y la dimensión de la recompensa para el trabajo será, indudablemente, es destruido en parte considerable. Cada recibirán los ingresos, si no completamente igual, que se diferencia en pequeño los grados. Satisfactoriamente habiendo cumplido la lección, cada ciudadano del estado socialista recibirá los ingresos ciertos(determinados); y la dimensión de estos ingresos no puede ser aumentado no puede considerablemente ser aumentado, en todo caso, por desarrollo suplementario de la energía laboral. De otra parte(lado), junto a la dificultad del control de la cualidad(calidad) del trabajo y junto a la ausencia por cual ser esto ni fue el poder externo sobre la persona que trabajaba (pues en la sociedad socialista cada trabajarán), la ejecución insuficientemente satisfactoria de la lección laboral no puede amenazar al obrero con consecuencias especialmente pesado. En todo caso, el ciudadano de la sociedad socialista puede ser asegurado que no lo amenaza el hambre y la miseria junto al trabajo insuficientemente aplicado. 
Que será sustituido, junto al socialismo, el egoísmo en calidad del estímulo del trabajo económico? Por los estímulos de completamente otro género. En primer lugar, el sentimiento de la solidariedad de cada uno con gente restante, la fidelidad a los intereses generales(comunes); en segundo lugar, la conciencia del deber desarrollada; en tercer lugar, el atractivo directo del trabajo. Todos estos estímulos pueden sustituir con el éxito los estímulos rudos de la sociedad capitalista. 
Sin embargo, hace falta reconocer que para la posibilidad fuerte las acciones de dos primeros estímulos, la naturaleza humana debe considerablemente cambiarse relativamente con aquello que visiblemente(vemos) ahora. La verdad es que, este cambio de la naturaleza humana debe aparecer la consecuencia(instrucción) natural de las condiciones nuevas de la vida, que serán creados por el socialismo. Sino también la posibilidad del socialismo supone, a su vez, el desarrollo importante de estas propiedades en la populación. La gente sin sentimiento de la solidariedad pública y sin conciencia del deber no puede crear la sociedad socialista, pues la economía socialista junto al desarrollo débil de estas propiedades a la mayoría de la populación se encontraría no en las fuerzas satisfacer las necesidades(demandas) gracias a la productividad baja del trabajo público. 
En cuanto a hasta el atractivo del trabajo mismo económico, un tal atractivo, a su vez, supone el depósito cordial que corresponde de la persona. La gente del depósito apático, indolente e inactivo, cordial no querrá tras el trabajo, bueno como si y estéticamente el trabajo ni fue obstavlen. Por consiguiente, y de esta parte(lado) el socialismo supone el estado de preparación conocido de la persona a la forma nueva de la economía . 
Al fin y al cabo, es necesario reconocer que la economía socialista puede dar aquello que ello promete - el aumento de la productividad de trabajo - sólo en caso de que la sociedad sozrelo hasta esta forma nueva de la economía . la economía socialista es extraordinariamente productivo, pero al mismo tiempo extraordinariamente complicado(difícil) - y por eso frágil - la máquina social, que junto a la dirección buena, ella promete los milagros, junto a la dirección mala conduce al naufragio rápido e inevitable público. 
Las fábricas rusas de servidumbre del comienzo del siglo pasado no podían usar ciertas máquinas más complicadas(difíciles) por esa razón que estas máquinas no podían ser confiado por el obrero de servidumbre y se QUEBRABAN rápidamente por ellos. que proizvoditelnee había estas máquinas, por aquello más bien ellos se estropeaban en las manos inhábiles. Es posible decir también y el socialismo. El socialismo promete la elevación grande del genio humano, el florecimiento brillante(brillar) de la cultura pecuniaria y espiritual - pero junto a la no preparación de la sociedad, las tentativas de la creación del régimen socialista deben llevar(conducir) a la indisposición general(común) de la economía por esa razón que la economía socialista en el ambiente no preparado social debe encontrarse(resultar) el sistema de una productividad más baja, que la economía capitalista que funciona las recepciones mucho más rudas y simples. 
En el ambiente no preparado social el socialismo, en lugar de hacerse por el reino de libertad y la riqueza general, debe hacerse(comenzar) por el reino de la esclavitud y la miseria general. 
La humanidad va al socialismo y, indudablemente, lo alcanzará. Puede ser, nos acercamos ya al socialismo. Pero, en todo caso, al socialismo de todos los cercana los pueblos más culturales, con en alto conciencia del deber desarrollada y cerca de la solidariedad pública, con los intereses fuertes morales y con el alto nivel de la instrucción pública. Para los pueblos atrasados es necesaria alguna escuela preparatoria. 
M.I.Tugan-Baranovsky
El socialismo como doctrina positiva

CAPÍTULO XI. EL SOCIALISMO Y LA CULTURA ESPIRITUAL.
 

I. El socialismo y el interés económico. Los intereses espirituales de la sociedad socialista. - II. El socialismo y libertad de la persona. 
I 
El socialismo usmatrivaet la raíz del mal social en el mecanismo moderno de la economía . Toda la atención de los socialistas es concentrada en las preguntas de la economía público y sus exigencias son reducidas a la exigencia serie de las transformaciones económicas. Es fácil deducir(quitar) de aquí la conclusión que el socialismo ve en el bienestar económico la corona de la felicidad humana y, por consiguiente, por samoj a la naturaleza vrazhdeben al idealismo. " Aquello circunstancia esencial, - dice(habla) Vl. Los ruiseñores, - que el socialismo pone la perfección moral de la sociedad en la recta la dependencia de su régimen económico y quiere alcanzar la transformación moral por medio de la revolución económica es claro muestra que él le vale la pena, en realidad, sobre uno y este suelo con vrazhdebnym por el reino de pequeñoburgués, sobre el suelo del dominio del interés pecuniario. Si para el representante de la plutocracia el significado de la persona depende de la posesión veshchestvennym por la riqueza en calidad del adquiridor, para el socialista exacto también la persona tiene la importancia sólo como el posesor veshchestvennogo del bienestar, pero sólo en calidad del productor; hasta aquí y allí la persona es examinada, ante todo, como el hombre económico, hasta aquí y allí posledneju por el objetivo y el bien supremo confesarán, veshchestvennoe el bienestar - la diferencia de principio entre ellos no existe. El socialismo realiza(acompaña) sólo el principio de la plutocracia con una más grande consecuencia y la plenitud.. .. Y si la predominancia veshchestvennyh de los intereses, los elementos económicos e industriales, compone el rasgo(línea) característico de la burguesía o el reino de pequeñoburgués, en aquello socialismo, que quiere limitar la humanidad excepcionalmente este intereses inferior, encontramos la expresión extrema, la última conclusión de la pequeña burguesía ". 
Aquí, en realidad, la acusación pesada(penosa) adelantada contra el socialismo por el pensador, la sinceridad y que nobleza alta cerca de cada sospechas! Que puede ser más aborrecible cerca de la pequeña burguesía? Y si la liberación de la persona de económico gneta es equivalente a su transformación en la esencia insulsa, que se ha apaciguado, en harto el cerdo, que se calienta en el sol, si aquello no es mejor la esclavitud económica con sus satélites horrorosos, el hambre y la miseria? La esclavitud no ha matado el espíritu humano - la cultura antigua y ahora conserva la belleza de mármol. Y bien, y la pequeña burguesía es la muerte del espíritu, la muerte de todo que habrá hermoso en la persona. Por tal precio es imposible pagar incluso por la satisfacción general. 
A los ruiseñores formulaba en szhatoj y la forma fuerte uno de las acusaciones más difundidas contra el socialismo. Pero, por suerte, la humanidad no está planteado ante dilema fatal de la miseria y trivialidad. La violencia dobla no representan la condición necesaria de la cultura espiritual. El socialismo no el reino de la pequeña burguesía, y el único medio del salvamiento de la humanidad de este reino. En esto consiste la altura y obshcheobjazatelnost del ideal socialista. 
Exactamente que los socialistas sosredotochivajut la atención sobre las preguntas económicas. Pero no por eso que les fue inaccesible la comprensión de los intereses superiores de la vida humana, a saber en el aspecto(variedad) de tal comprensión. Los socialistas luchan, ante todo, con la pobreza. Y la pobreza es los sufrimientos no sólo físicos, sino también prinizhenie del espíritu. La cultura espiritual debe apoyarse inevitablemente en pecuniario. La ciencia y el arte exigen los medios pecuniarios, que se crean por la economía . El ocio conocido, libertad del trabajo económico habrán la condición necesaria de los éxitos de la civilización. La socialización del trabajo debe aumentar muchas veces su la productividad. Pero puesto que las necesidades(demandas) necesarias de la vida no probarán el cambio, a su satisfacción en la sociedad socialista será gastado es incomparable menos trabajo, que ahora. Con otras palabras, libertad de la humanidad del trabajo económico aumentará considerablemente, - y no hay duda ninguna que este ocio que se ha aumentado será zalolnen actividad del orden superior. Pues todos los motivos habituales, que en la actualidad inducen a la gente a esta actividad, adquirirán la fuerza especial en la sociedad socialista. 
El millonario, el hombre de estado exitoso, la adalid usan en el tiempo presente el honor grande y encuentran a más gente preparada ante ellos admirar, que un gran pensador o el pintor. No esto será en la sociedad socialista. En él no habrá ni los millonarios, ni adalides, ni los hombres de estado del tipo moderno. Sí, incluso último no será, pues con la caída del régimen moderno económico caerá el estado moderno. En la actualidad la vida política es reducida principalmente a la lucha por el poder de los representantes de las clases distintas públicas que enemistan. En la sociedad socialista de las clases no será y no habrá motivos a la lucha social. Para la sociedad llegará el mundo interior, lo mismo que el mundo exterior, gracias al cese(interrupción) de la guerra. 
Gracias a éste la necesidad(demanda) del poder fuerte público desaparecerá la vida política, indudablemente, se empañará mucho y se descolorará, la gente estatal será jefes no popular y los ídolos de la muchedumbre, y los criados del pueblo, los trabajadores modestos públicos. El trabajo(ocupación) del puesto estatal que se destaca(que sale) no no entregará el honor especial y no no representará, por consiguiente, nada especialmente seductor para la ambición. En general, desaparecerá el poder rudo, físico de la persona sobre la persona, y, por consiguiente, y desaparecerá todo aquello encanto, que ahora es ligado a este poder. Desaparecerá la lucha física de la gente uno con otro, - la asociación de paz del futuro hará esta lucha imposible, por la ausencia de cada motivos a ella. 
Si pero no significa esto que la sociedad socialista será reino del aburrimiento y mediocridad? Sí, esto sería así, si en la vida de la persona no había nada más alto, que la lucha por el poder y por la opresión a sí semejante. Claro, para la gente de tal depósito cordial el reino del futuro parecerá presnym e insulso. Pero el alma humana sabe unos motivos más altos y los intereses. Habiendo liberado del trabajo que embota, excesivo, económico, la humanidad se transformará y será espiritualizado. Como antes sobre nuestra cabeza será lavado el cielo estelar, será como antes shumet el bosque, la naturaleza conservará el encanto anterior y todos los misterios: para el conocimiento es abastecido para siempre el material inagotable, así como para la percepción de la belleza. 
Por consiguiente, tiene nada que a tener miedo que con la desaparición de los intereses rudos y bajos que llenan ahora la vida, ella perderá cada interés. Los intereses se quedarán, pero su carácter y la dirección se cambiarán, ellos se son más espiritualizados y es más delgado, pero al mismo tiempo es más profundo, más difícil, largo y es más fuerte. Habrá una retasación completa de todos los valores. La gloria y el honor pasarán en propiedad principalmente en el suerte por aquello quién(quien) ha traído a la gente de todos los más de utilidad(beneficio), ha abierto por él las fuentes nuevas del conocimiento y el deleite estético o ha manifestado toda la nobleza más cordial. Los pensadores y los pintores, grande chelovekoljubtsy se hacen por los héroes y los jefes de la humanidad futura. El interés por el conocimiento y la actividad estética, la elevación moral y religiosa de la humanidad aumentará en las dimensiones extraordinarias y llenará por sí toda la vida de la gente que se alzan sobre el nivel de la mediocridad. 
En la sociedad capitalista la atención es concentrada, principalmente, sobre las preguntas de la economía . La caída o el levantamiento del curso de la Bolsa del papel ligero o el precio de mercado de la mercancía difundida(distribuida) componen un gran acontecimiento, sobre que telegrafían en todos los fines del mundo y que distribuye en todas partes la alarma o la alegría. El mundo del futuro no no sabrá estas agitaciones y estas alegrías; su historia será slagatsja de otros acontecimientos. Es posible componer sí la representación sobre el régimen de los intereses de la gente de la sociedad socialista por las descripciones de la vida de las ciudades italianas de la época del Renacimiento. La concepción del mundo clara, alegre y armoniosa de esta época, con el interés profundo y que coge por el arte, la filosofía, el conocimiento debe regenerarse de nuevo en el futuro. Aparecerá de nuevo la gente de este belleza asombrosa cordial y este intelectual las reliquias, que caracterizan esta primavera incipiente maravillosa de la historia moderna - la gente como Leonardo da Vinci, ante que nuestro tiempo parece a tal rudo, bárbaro y lamentable. A propósito, persona típico de la época del renacimiento fue un gran anunciador del socialismo moderno Tomás Moro. 
El antropólogo inglés y el sociólogo Galton es completamente serio afirmaba(ratificaba) que las posiciones avanzadas las naciones europeas de la época moderna capitalista por las facultades mentales cuestan(están de pie) tan más abajo, napr., los helenos antiguos, por cuanto los negros cuestan(están de pie) más abajo nosotros. Y en esta apreciación desfavorable a los científicos por el investigador de la civilización capitalista, por que nos enorgullecemos así, les es imposible usmotret de exageración ninguna. La verdad es que, nuestro tiempo ha creado las máquinas asombrosas, también el instrumento de la destrucción de la gente. Pero la fuerza intelectual es medida no por éste. La máquina puede construir y el bárbaro; pero esculpir la Venus de Milo puede solamente la persona con la capacidad completamente exclusiva de la percepción de la belleza. 
Mientras tanto, no es necesario olvidar que las obras del arte antigua, que componen para nosotros el modelo inaccesible de la perfección plasticheskoj las bellezas, fueron creado, en la mayoría abrumadora de los casos, perfecto por los pintores oscuros. Y de hecho solamente la parte insignificante, casual de estas obras utselela ha llegado a nuestra época! Si no fue raskopana Pompeya, casi de nada sabríamos sobre la pintura mural antiguo. Que tal fue Pompeya - pequeño, insignificante provincial romano gorodok, en que no había gente rica! Y, sin embargo, la pintura mural Pompeo es uno de las fuentes de la inspiración de los pintores modernos. Quién(quien) era en Pompee, aquello sabe, cuanto belleza fue en el modo de vida doméstico de la antigüedad, cuanto artisticheskogo las elegancias fue metido en cada pertenencia de la economía antiguo: los utensilios de cocina, el mueblaje, el mecanismo de las habitaciones etc. Habitual Pompeyansky la casa con las estatuas de bronce de mármol y los bustos, las paredes(muros) cubiertas por el dibujo rico y diverso con los tintes del brillo asombroso, las columnas de mármol y las piscinas, nos parece ahora milagro del arte, vivienda no ordinario de la gente, y museo artístico. Y, sin embargo, en él vivía la gente ordinaria y, evidentemente, no podían imaginarse la vida en otras condiciones, menos hermosas, como no podemos imaginarnos la vida en las condiciones sucias de la choza lamentable negra. 
Fue no hermoso a su manera y la ciudad medieval o la ciudad de los tiempos del Renacimiento. Florencia y Venecia atraerán siempre a los visitantes de todos los fines del mundo - no sin razón la caída famoso kolokolni sv. Marc ha sido sentido a toda La Europa, como la desgracia general(común) de la humanidad civilizada. 
El espíritu frío del capitalismo ha hecho todo para destruir esta belleza. En el tiempo anterior la vivienda humana ligada a la persona humana por tales lazos íntimos es tan poderosa que influye por las condiciones diarias a su mentalidad, era construido para la vida, en vez de para nazhivy: y por eso la gente metía en esta construcción ahogo, el gusto y la comprensión fino. La casa fue obra espiritualizado del arte humana. Sobre otros edificios medievales trabajaban las generaciones enteras de los pintores-arquitectos: la construcción continuaba a veces los siglos enteros, pero y resultaban tales creaciones, como las catedrales de Milán o florentinas. Pero incluso cualquiera isba de madera rusa, con los patines complicados y el grabado estrafalario descubre el abismo del gusto, tiene el estilo original. El capitalismo esto todo ha matado. Las casas del acero ser construidas para el beneficio, como se construyen las fábricas o los puentes del ferrocarril. El estilo arquitectónico ha desaparecido todas las tentativas lo reconstituir resultaban son fracasados. Ha desaparecido algo imperceptible que fue inherente para la gente de las épocas anteriores y que les daba la comprensión asombrosa de la belleza arquitectónica. Ha resultado la caída general(común) del gusto arquitectónico. 
Algo semejante, aunque y no en tales dimensiones, ha tenido lugar bajo la influencia del dominio del espíritu capitalista y en otras regiones(esferas) del arte. Ha seguido el salvajismo y el endurecimiento de la muchedumbre humana, el reino verdadero de la pequeña burguesía. Los intereses de la industria capitalista han aplastado(reprimido) todo resto(otros) y las condiciones externas de nuestra vida comenzaban a sorprender neestetichnostju. 
Realmente que puede ser más feo cerca de la ciudad moderna. Es necesario visitar en Londres, respirar aire londinense de parte a parte impregnado del hollín de carbón, que cubre gordo chernm naletom las paredes(muros) de las casas, y la cortina impermeable, que se baja durante la niebla, a las calles londinenses, mirar al líquido pardo, que en vez del agua struitsja a la Tamesis (en la novela socialista Morris dibuja, como uno de los milagros del régimen social nuevo, el regreso al agua en la Tamesis la transparencia pasada) para comprender, en que transforma la ciudad el capitalismo. No menos uroduet el capitalismo y el pueblo, destruyendo los bosques, ensuciando los ríos, borrando el color local, los rasgos(líneas) nacionales del modo de vida y apresurando todos los bajo el modelo monótono e insulso capitalista. 
No es asombroso que entre unos pintores que piensan más(más de) de nuestro tiempo que comprenden los vínculos estrechos del arte con el régimen general(común) de la vida social, había una corriente del género especial, que puedes nombrar socialismo estético - la protesta contra el régimen capitalista según las razones del carácter principalmente estético. Este socialismo estético de todos los es más fuerte en Inglaterra, donde a su representante más conocido es Ruskin. El socialismo Morrisa, en parte, el mismo origen - escandaliza a toda esta gente con delgado-desarrollado gusto tan característico para nuestra época el endurecimiento estético de la humanidad, que ha traído con sí el capitalismo. 
Pero el socialismo no sólo ennoblecerá estéticamente la humanidad, - él transformará a la gente y moralmente. En la novela socialista Morrisa " News from nowhere " (" Noticias de ningún lugar ") es contado que la persona de nuestro tiempo que ha acertado en la sociedad socialista, nota cierta expresión general(común) de la persona(cara) a toda la gente del mundo nuevo, hermoso y feo, viejo y jóven, la palabra a todos los. Todo ellos parecen por algo son parecidos uno contra otro. Que? Después él da a sí en esto el informe. A todos los sobre la persona(cara) aquello expresión de la benevolencia y la benevolencia, a todos los aquella preparación alegre ayudar uno a otro. Y esto sorprende, componiendo tal contraste con la expresión general(común) de la preocupación seca, de trabajo a la gente de nuestro tiempo. 
II 
Todavía obychnee otro reproche al socialismo - en la aspiración a destruir libertad de la persona. Habiendo nombrado el socialismo " esclavitud futuro ", Spencer ha repetido sólo aquello que dicen(hablan) todos los adversarios del socialismo. Spenceru y lesotra el estado del futuro es dibujado por algo el daño de las cárceles gigantescas, en que la gente será, puede ser, y son hartos, pero son privado al bien mejor y preciosísimo - libertad. 
Sino también este reproche es privado a la base. Realmente, la dirección que domina del socialismo exige la organización forzada del trabajo público. Sin embargo, no hace falta omitir, así como ahora el trabajo económico para la mayoría abrumadora de los obreros tiene el carácter forzado, con aquello distinción muy esencial que junto al sistema capitalista los obreros son sometidos a la persona(cara), extraña a ellos, - el capitalista, y junto al socialismo su voluntad propia colectiva será su único señor. 
Y en general libertad capitalista de la competencia general habrá solamente la ficción de libertad que esconde después sí en realidad más(más de) o un avasallamiento menos completo de la persona. Tomaremos a la persona(cara) privilegiada del mundo capitalista - el empresario. Juridicamente él es poco limitado en la actividad. La ley a él no prohíbe escoger cualquier asunto, hacer cualquier mercancía, designar cualquier precio por prodavaemye los productos y pagar a toda costa el trabajo, necesario a él. Sin embargo, su libertad en todas estas relaciones(actitudes) es en parte considerable imaginarias. Él no stesnen por la ley jurídica pero, aquello neumolimee de ello sdavlivajut las leyes de hierro económicas del régimen capitalista. 
Él puede designar cualquier precio por la mercancía, pero será vendida la mercancía sólo por este precio, que es dictado forzadamente por las condiciones del mercado capitalista etc. y etc. En las condiciones de la coyuntura capitalista el empresario encuentra a sí severo y despótico al patrón, que poder especialmente es sentido dolorosamente en las épocas de las crisis industriales. 
Aún más imaginaria es libertad de la elección de los trabajos(ocupaciones), junto al dominio del régimen capitalista, en otras esferas del trabajo intelectual. Las condiciones de la demanda y oferta, también el poder y la dependencia limitan imagen más verdadero esta libertad, pues, si en la sociedad capitalista y no hay poder consciente que dirige, pero a su lugar entran no forzado, pero las fuerzas espontáneas de la lucha general económica. Y por eso no sólo el proletario, ekspluatiruemyj por el capitalista y que se encuentra en completo las dependencias de él, es privado de libertad - incluso los representantes del trabajo intelectual que salen, principalmente, de unas series(filas) de las clases pudientes, - los científicos, los artistas, los escritores, en general, la gente de las profesiones liberales, no posee lejanamente este libertad de la actividad, que es para estos géneros del trabajo tan la condición necesaria del éxito y el carácter fructífero del trabajo. 
Libertades de la ociosidad junto al socialismo, claro, no serán, pues libertad de la ociosidad habrá libertad de la explotación del trabajo ajeno, a que destrucción aspira el socialismo. Pero libertad cualquiera útil, y, en particular, el trabajo intelectual en la sociedad del futuro debe no ser reducido, y extenderse extraordinariamente. 
El socialismo no es dado por el pensamiento loco subordinar la organización social todos los aspectos(variedades) del trabajo humano. Solamente con relación a la mayor parte del trabajo económico la organización forzada capitalista que existe debe ser sustituido, junto a la ofensiva del régimen nuevo, la misma organización social. Pero todos los aspectos(variedades) superior, el trabajo creativo deben recibir en la sociedad futura la libertad más ancha, no stesnennuju, como ahora, las condiciones del mercado. Sería ridículo - y los socialistas en esta absurdidad nepovinny - regular por cualesquiera reglas externas la creación libre del pintor o el pensador. Tanto como ahora, la gente bajo la influencia de la inclinación insuperable interna buscará la verdad y la belleza. Pero, a distinción de nuestro tiempo, la gente no será pridavleny a la tierra necesidad económico y preocupación; Ellos serán izbavleny socialismo de la incertidumbre del fondo de mañana, del miedo constante por el futuro, que ahora funciona tal svintsovym gnetom tjagoteet sobre la humanidad y tan nocivamente al trabajo creador. 
La reducción del trabajo económico es equivalente por sí mismo a la ampliación de la región(esfera) de libertad. Pero los socialistas aspiran - dar el carácter atractivo y el trabajo más económico. Un gran mérito Fourier es la desmentida de la opinión habitual, como si cada trabajo económico, por la esencia, debe ser desagradable para la persona. Es tal el carácter del trabajo económico en la sociedad moderna esto es fiel. El trabajo excesivamente largo, en las condiciones horrorosas higiénicas, como resultado de que el obrero no es interesado, claro, no puede ser agradable. Pero junto a otras condiciones, cuando toda la inventiva de la gente será dirigida a para aumentar el atractivo del trabajo, la economía dejará de ser carga pesado para la persona, por cual ello es ahora. Y entonces, realmente, desaparecerá cada coacción externa y llegará el reino claro de la libertad completa. 
Así, no la esclavitud futura, - señala la liberación futura de la humanidad por sí el socialismo, la liberación de la persona humana de gneta de la sociedad histórica fundada(basada) en la violencia. 
En esto el empeño de la fuerza invencible del ideal socialista; en esto y la causa del entusiasmo que distingue el movimiento socialista entre todos resto(otros), como con la tristeza deben constatar y sus enemigos. Realmente, cual otro ideal público puede inspirar en el tiempo presente a la gente? El liberalismo ha vivido el tiempo. Cada saben que el liberalismo es la máscara, bajo que desaparece el mantenimiento(contenido) más diverso social, y, la mayoría de las veces, la defensa de los intereses de las clases capitalistas. Todo que habrá verdadero y de valor en el liberalismo, es percibido por el socialismo, que es cada vez más y se hace más la creencia no sólo el proletariado que traslada sobre sí todo el peso de nuestro tiempo lúgubre y sangriento, sino también la mejor gente de otras clases, todo aquellos, en quien es viva vera en el mejor futuro de la humanidad, en el reino del mundo y libertad. Pero claro, sería ingenuo pensar - y en esto povinny muchos socialistas - que el socialismo creará " el paraíso sobre la tierra ", la felicidad general y la satisfacción, la armonía general(común). De nada esto no será - y bueno que no será, pues en la satisfacción hay algo insulso y que rebaja el espíritu. El sufrimiento desaparecerá nunca de la vida humana. 
No desaparecerá por eso que recibirá nunca la reconciliación armoniosa la contradicción básica de la vida humana - la contradicción entre la infinidad de las aspiraciones de nuestro espíritu y la escasez de nuestras fuerzas y nuestra existencia personal. 
En cual ser las imágenes y donde ser sred de los mundos 
Ni se ha inflamado los pensamientos luz, como el rayo sred de las nubes, 
Cuales esencias no vivirían 
Pero habrá rvatsja a lo lejos ellos, como nosotros, 
De las cenizas a las quimeras, 
Grustja por el alma, como estábamos triste...
En esto la base eterna de la religión. Es porque el socialismo no puede y no debe hacerse(comenzar) por la religión nueva. Cómo la religión, el socialismo es lamentable y es impotente, - acaso él puede superar la infinidad del espacio y el tiempo? Acaso el socialismo puede superar la muerte? 
La muerte inmortal por anterior reinará sobre el mundo - esta disonancia básica de nuestra vida envolverá siempre por su velo fúnebre. 
Los objetivos del socialismo son relativamente próximos y son limitado. Pero en la región(esfera) el socialismo puede alcanzar extraordinariamente mucho. Él debe crear la sociedad nueva y la humanidad nueva, más alto, que que visiblemente(vemos) ahora. 
Pero esta humanidad transformada sufrirá, tanto como nosotros. La verdad es que, sus sufrimientos no no tendrán aquellos motivos bajos, que provocan los sufrimientos incalculables ahora. Ello no no sufrirá del hambre y la miseria, de la violencia física de la gente el amigo sobre el amigo. 
Pero las bases eternas del dolor humano serán aquellos - la tierra se quedará, por la expresión Merezhkovskogo, por " la bella enferma " y será tal para siempre. 
